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BENEDIKT J. COLLINET

Den biblischen Gott darstellen

Fragmente einer Bildtheologie bei Karl Rahner

Wer einen Blick auf Karl Rahners 40-bdge. Samtliche Werke wirft oder seinen niichtern-
widersfdndigen Schreibstil kennt, mag iberrascht sein, dass er sich auch zu den Kiinsten
dufderte. Schaut man ins Register, so sind es nur wenige Essays und Gelegenheitsschriften
und tatséchlich nur ein einziger spater Beitrag, der sich explizit der Kunst des Bildes wid-
met.! Dieser Artikel atmet zug|eich aus der ganze Bandbreite seines Theo|ogischen Schaf-
fens und gehf doch in der Rezep’rionsgeschichfe fast unter.? Thematisiert wurde Rahners
Zugang zu Kunst, mit Ausnahme von \/orgrim|eres Beitrag 1964, erst postmortem und
weltweit verstreut (Frankreich, Portugal, UK, USA).3 Nachfolgend sollen die Gedanken
Rahners und seiner Rezipientlnnen knapp korreliert und dann auf ihr Potenzial fir eine
heufige Bi|d+heo|ogie hin be{rog’r werden. Die Struktur orientiert sich dabei an der fiir
Rahner Typischen Konstellation: zundchst die onfhropo|ogischen Voraussetzungen, dann

die re|igi<'js—|ehrom’r|ichen Gegebenheifen und schlieBlich die aktuellen Prob|ems’re||ungen.

l. Bildlichkeit und Anthropologie

Seinen Beitrag Zur Theologie der religiésen Bedeutung des Bildes (1983)* eroffnet Rahner
mit der Fesfsfe”ung, Kunst setze, ebenso wie jeder andere menschliche \/ersfehens-Ak’r,
eine Form sinnlicher Erkenntnis voraus, nur um g|eich nachzu|egen, dass zwischen materi-
eller und geistiger Erkenntnis zwar zu unterscheiden sei, sie aber nicht sch|ech’rero|ings ge-
trennt werden kénnten.® Wenn man ein Bild erkennen wolle, dann sei es zundachst g|eich-
gu|’rig, ob dies auf materielle oder geistige Art geschehe, es musse jedenfo“s ein Akt des
Sehens sein. Das Sehen aber, so wie jeder Sinn, greift immer schon tber das eigene Sein
hinaus nach einem Anderen und ist somit ein (k|einer) Akt der Transzendenz.¢ Dieser hat
eine zusdatzliche Besonderhei’r, denn er ist unvertretbar und inkonsummerobeL d. h.ich kann
das Bild nur sehen, wenn meine sinnliche Fahigkeit zu Sehen vorhanden ist. Auch wenn wir
sagen eine blinde Person kénne quasi ,mit den Ohren sehen” oder man kénne ihr durch
Beschreibung des Gegenstandes ,ein Bild vermitteln”, ist es letztlich nicht so, als kénnte das
Horen die gleiche Qualitat wie das Sehen eines Bildes einnehmen.” Dies bedeutet im Um-
kehrscHuss, ein Bild ver|ongf, von seinem Wesen her, gesehen zu werden und ist damit von

vorne herein ein auf Transzendenz hin konzipier’res Objekf.8
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Um diese Aussage in den Kontext seiner Theologie zu stellen, seien an dieser Stelle noch
zwei Anmerkungen gemach’r. Rahner hatte in seinen frihesten Schriften (1930@r-Johre)
tber die geistigen Sinne bei den Kirchenvatern und iber die Herz-Jesu-Frommigkeit und
ihre theologischen Quellen publiziert.® Die Moglichkeit, mit verinnerlichten Sinnen nach
Gott als dem Welttranszendenten ouszugreifen, miindete spater in die zwei Merkmale der
berihmten Rahnerschen anthropologischen Wende, den Hérer des Wortes und das iiber-
natiirliche Existenzial. Wenn Rahner also davon spricht, die Wahrnehmung von Kunst sei
in sich ein Akt der Transzendenz, dann sieht er die Schaffung von Kunst zugleich als eine
Schc’jpfung des Menschen bzw. als menschlichen Anteil an der creatio continua an. Dies
verbindet er notwendig mit dem Schépfungswort (Gen 1,3; Joh 1,1), das aus dem Inneren
Gottes hervorgeht wie das Kunstwerk aus den Kiinstlerlnnen (Anlehnung an Heideggers

These des verdichteten Schweigens als Ursprung der Sprache).”

Ein zweiter Aspekt bei der Kunstbetrachtung hangt mit Rahners Verstandnis von geistiger
Ubung und Mystik zusammen. Fiir ihn ist die ,Bildbetrachtung” (eine jesuitische Ubung)
keinesfalls mit der Konfempb’rion verg|eichb0r, da letztere das sich-Ausrichten auf Gott
und nicht auf ein Medium der Vermittlung (das Bild) hin praktiziert. Der Mensch kann sich
folglich dem Gottlichen auf mehrere Wege anzundhern suchen, wobei die Bildbetrachtung
im Nachhinein eine Form von gedeuteter Erfahrung ist, die mit pneumatischen Eigenschaf-
ten zusammenfallt und eine Funktion fir die Gesellschaft bzw. die Kirche erfillt. Kiinstle-
rlnnen, die sakrale Kunst gesToHen wollen, mussen ihr inneres Auge scharfen und offen fur
den Geist sein, da ihr Charisma und die Inspiration Voraussetzungen sind und man deshalb

bei Sakralkunst von Theo|ogisch begnodefen Kinstlern sprechen konne.”2

Um die anthropologischen Voraussetzungen von Rezeption zu schaffen, hat Rahner nach
Chong und Duque bereits bei der universalen Sprache der Kunst angesetzt, d. h. er geht
Orchefypisch von einer Art Symbo|spr0che in Bildern aus, die allen Menschen erlaubt, mit-
einander in der Kunst zu kommunizieren.® Was hier schon onHingT, aber erst weiter unten
diskutiert werden muss, ist das romantische Autorgenie, die Wende zur Rezeption durch
die Betrachtenden und vor allem das Problem eines onTo|ogisch-mefophysischen Kunstver-
standnisses, welches kulturelle Gegebenhei’ren bis zu einem gewissen Maf3e ignorieren muss,

um funktionieren zu kénnen.

ll. Religion und die Darstellbarkeit Gottes (im Christentum)

Fir Rahner kommt nur sperzifisch religiése Kunst als Ort seines theologisch-asthetischen
Fragens in den Blick, weshalb wichtig ist, was Kunst fiir ihn als religios qualifiziert.* Die
knappste Antwort ist: Kunst muss, um re|igit')s zu sein, tber das Wesen des Re|igi<’jsen und
besonders iiber Gott spekulieren® Tritt man einen Schritt zuriick, so kniipft Rahner am
Bereich der Sinne an und erkennt: ,auch die re|igi<’jse Erfohrung gehf von einer sinnlichen

aus”'® Aus ihr entsteht, wie oben bereits geschrieben, die Produktion eines Kunstwerks.
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Andererseits kann aber auch ein Bild, das urspr[jnghch nicht re|igiés intendiert war, durch
die rezipierende Betrachtung eine religiose Bedeutung erhalten.”” Das Bild an sich ist also
zundchst nicht re|igiés, sondern erst die von ihm entfaltete Wirkung durch das ,/Gesehen-
werden”® (s. 0.). In einem zweiten Schritt kann man zwischen allgemein religiésen und
kultischen Bildern unterscheiden, wobei letztere sowohl im Ursprungs- als auch im Wir-
kungskontext religiés intendiert sein mussen, z. B. lkonen oder antike Kultstatuen. lhr religi-
6ser Status wird dabei gesicher’r durch die kollektive \/erehrung, d. h. selbst wenn ein kulti-
sches Bild als solches gedoch’r war, hc’jng’r sein Funktionieren starker von der Rezeption als

von der Produktion ab.”?

In einem weiteren Schritt unterscheidet Rahner zwischen dem allgemeinen religiésen Bild
und der Darstellung Gottes im Christentum, in Abgrenzung zu Judentum und Islam:
Die Schoffung, Anerkennung, ja \/erehrung des re|igi<'jsen Bildes unterscheidet unter anderem ja das

Christentum und seine Frommigkeit von der des AT mit seinem Bilderverbot und vom Islam, also den
beiden anderen groflen monotheistischen Hoch- und Weltreligionen."2®

Was meint er damit? Rahners gesamtes Denken ist grundsdfzhch christozentrisch. Im Akt
der Inkarnation des Logos, so seine Annahme, muss der Sohn nach Joh 1,18 ganz Mensch
gewesen sein. Als solcher war er durch die Sinne seiner Zeitgenosslnnen wahrnehmbar und
hat damit selbst die Grenze des sinnlich Wahrnehmbaren tiberschritten: er ist auch eine
Offenbarung im Visuellen. Diese visuelle Erfahrung und die Tatsache seiner sichtbaren
Au{ers’rehung erlauben daher auch den Kiinstlerlnnen nocHo|gender Generationen, ihre
Gotteserfahrung des Sohnes ins Bild zu bringen.? Da wir jedoch nicht mehr wissen, wie
Jesus ousgesehen hat, ist allein das Zeugnis der Bibel und unsere rationale Spekulation
ubrig, um das Gottliche darzustellen. Im Gegensatz zu den anderen sogenannten abraha-
mitischen Monotheismen sieht Rahner in der Inkarnation die Uberwindung des Darstel-
lungsverbotes (Ex 20,4-6; Dtn 5,8-10); allerdings nur, das sei einschrankend zu sagen, in
Bezug auf den Sohn. Er auflert sich weder zur Darstellung des Gnadenstuhls, der alle

trinitarischen Personen abbildet, noch zum Symbol der Taube oder der Feuerzunge fir die

Geistkraft.

[1l. Problemfall moderne Kunst

Durch die Begegnung mit der modernen, vor allem abstrakter Kunst seiner Zeit sieht Rah-
ner sich genotigt, noch einmal genauer auf die Funktion der Sakralkunst fur die Theo|ogie
und den Glauben einzugehen. Zundchst einmal spricht er ganz in der Tradition des Il.
Vatikanischen Konzils von den Zeichen der Zeit und der historischen Gegebenheif als
Transzendentalia der Kunst. Jede heilsgeschichtliche Epoche, so seine Meinung, braucht
ihre eigene Art sich auszudriicken, und dies gi|’r selbstverstandlich auch fir die Kiinste, als
eigenes Medium dieses Ausdrucks. Viele sakrale Kunstwerke vom Kirchenbau, tiber Graffito

bis hin Heiligenbildern und Gemalden tberdauern ihre Entstehungszeit und begegnen
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auch anderen Zeitgenossinnen, fir die sie ihre intendierte Wirkung zu entfalten sollten und
doch eine je neue und andere hervorrufen. Gemessen werden koénne die Wirkung daran,

ob das Kunstwerk einen ,Durchbruch zu Gott"?? vermittelt oder nicht.

Von dieser Funktion ousgehend geraten die abstrakten und sperrigen Kunstwerke der
Avantgarde seit den 1960er-Jahren aus Rahners Perspektive in eine Schieflage.®® Die
Werke sind keine Symbole oder Piktogramme, die durch Kenntnis der Symbolsprache oder
einfache Be’rrochfung entschlisselt werden kénnten. Schon gar nicht sind sie - wie die biblia
pauperum - allen Menschen unmittelbar zugc’jnghch, wenn sie nur die Geschichten kennen.
Wiirde die anbrechende Spatmoderne nur solche Bilder verwenden, ohne die Tradition zu
kennen, dann wiirde die Hei|sgeschichfe durch eine solche Sakralkunst versch|eier+, so Rah-
ner weiter, und etwa ein abstraktes Kreuz wiirde nicht mehr als Symbol hin auf die Hoff-
nung des Auferstanden gedeu’re’r werden konnen.? Doch Rahner ware nicht er selbst, wenn
er keine Losung anbieten konnte: das Sprochbﬂd. Rahner ist uberzeug’r, dass allein die
Sprache in ihrer Prazision und Rationalitét in der Lage ist, die Offenbarungserfahrung zu
ermoglichen. Es ist also letztlich nicht das Bild selbst, sondern seine Wirkung in Gedanken
und schlieflich in geduf3erten Worten, die den Durchbruch zu Gott perfekt macht.?> Die
Bildtheologie liegt nicht im Bild selbst, sondern in der Macht der Verkiindigung, die aus
ihm sprich’r.

Dieser etwas enttduschende Passus am Ende wird bereits von Vorgrimler beinahe zwei
Jahrzehnte zuvor erlautert. Fiur Rahner sei jede Form der Kunst, Dichtung, Malerei usw. nie
in der Lage, eindeutige Aussagen zu treffen. Bilder sind vieldeutig und offen auf ihre Deu-
tung hin, was Rahner ihnen als ,metaphysische Schwache” anlaste.2¢ Die neuscholastisch-
thomistische Asthetik verbindet Schénheit mit Wahrheit. Diese Universalien haben eine
onTo|ogische Qualitat, d. h. eine Asthetik der Hasslichkeit, wie sie gerode auch in der mo-
dernen Kunst immer wieder vorkommt, ist fir Rahner nicht als ’rheo|ogiegeneroﬁv denkbar,
da das Wahre immer auch das Schéne sein musse.” Doch Schénheit ist in diesem (im
phi|osophischen Sinne) realistischen Denken immer auch prézise (clare et distincte) und

dies gelingt, so die Idee, am Besten in der Sprache.

Duque und Little wenden gegen dieses Argument ein, Theo|ogie laufe, wenn sie die offenen
und 6ffnenden Maglichkeiten der Kunst tbersehe Gefahr, prosaisch zu werden. Dariiber
hinaus verenge Rahner mit seiner Definition von religioser Kunst die Freiheit der Kunst
selbst und kénne durch diesen Tunnelblick nicht g|eichzeiﬂg das befreiende Potenzial einer
modernen Kunst erkennen. 2 Dieses |iege eben nicht immer in der Schénheit, sondern in
der Darstellung der Begrenztheit menschlichen Denkens. Ein abstraktes Bild kann nicht

durchdrungen werden.?

einBlick Bildtheologie 3/1 (2021) | 10



IV. Rahners Impulse einer Bildtheologie im Gespréich mit der aktuellen

Diskussion

1. Jede Form religiéser Kunst befasst sich ihrem Wesen nach mit der Frage der Darstell-

barkeit des Gottlichen.

2. Die Entwicklung einer Bildtheologie muss sich mit den anthropologischen Bedingungen

der Maglichkeiten der Bildbetrachtung und -deutung befassen.

3. Die Funktion eines Sakralbildes, sei es kultisch oder nicht, zielt auf die Ermoglichung

einer Goﬁesbegegnung bzw. -erkenntnis ab.

4. Eine dezidiert christliche Bildtheologie unterscheidet sich, aufgrund der Inkarnation des
Logos, grundsc’j’rzhch von judischer und islamischer Kunst durch die immanente Gestalt des

Jesus von Nazareth, in der sich Gott selbst als Motiv offenbart hat.

5. Eine Bildtheologie entfaltet ihr volles Potenzial nicht im Bild selbst oder seiner Betrach-
tung, sondern erst in der verbalisierten Deutung, da das Wort Gottes Mensch wurde und

somit das Wort die beste materielle An0|ogie bildet.

\/erg|eich’r man diese Aspekfe mit den initiativen Ausfuhrungen von Reinhard Hoeps in
dieser Zeitschrift®°, dann gib’r es zundchst einige Gemeinsamkeiten. Auch fir Hoeps findet
sich eine grundsatzliche Ausrichtung des Menschen hin auf Gott, die biblisch im Bediirfnis,
Gott zu sehen, ausgedrickt wird (Ex 33). Ebenfalls gemeinsam ist die Unvollkommenheit
der menschlichen Még|ichkeifen, die Goﬁesbegegnung bildlich vo||erc'jno|ig darzustellen, die

sich im Bilderverbot von Ex 20 manifestiert hat.

Anders als Rahner sieht Hoeps die ikonische Differenz aber nicht als Spezifikum des Me-
diums bildender Kunst, sondern als anthropologische Tatsache an. Da der Mensch Gott
nicht sehen oder véllig begreifen kann, wahlen einige den ,Umweg” tiber die bildliche Dar-
sTe||ung und strebt dabei nach der besfméghchen ,,\/erschrc'jnkung von Sichtbarkeit und
Transzendenz jenseits aller Sichtbarkeit” Insofern dies ein eigener Weg zu Gott ist, handelt
es sich bei bestimmten Arten von Kunst um einen eigenen locus fheo/ogicus. Sakrale Bild-
kunst, so verstehe ich Hoeps hier, erwdchst selbst aus einer re|igiésen Praxis und ist kein
Nebenprodukt der Verkiindigung. Die Verschrankung von ,Transzendenz mit sinnlich-ma-
terieller Manifestation” und ihre Deutung in Produktion und Rezeption, entfaltet eine ei-
gene Art von Theo|ogie, die Bi|o|’rheo|ogie, die in verbalisierter Form zwar beschrieben,

aber nicht fheo/ogischer werden kann.

Fasst man zusammen, so ist nicht mehr o||es, was Rahner vorsch|ug, zeitgemaf, doch kann
es helfen, die beginnenden Ansétze eine Bi|o|’rheo|ogie auszudifferenzieren. Wich’rig er-
scheint die Frage nach den Bedingungen der Még|ichkeifen fur die o||gemeine und theo-
logische Produktion, Wahrnehmung und Deutung von Bildern, die Unterscheidung zwischen
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sakral intendierten, sakral gedeu’refen und ku|’risch-|ifurgisch verwendeten Bildern. Auch die
Frage nach der Darstellbarkeit des Gottlichen und das specificum Christianum durch die
Fleischwerdung Christi und die Bildsprache der Evangelien ladt zu vertiefter Auseinander-

sefzung und der Beschc’jfﬁgung mit intermedialen Prozessen ein.

Eine zweite Stimme gegenwadrtiger Forschung geht auf die protestantische Theologin und
Kunsthistorikerin Karin Wendt zuriick.® Sie beschreibt zundchst phdnomenologisch den er-
fahrungsbasierten Bezug zwischen Religiositat und Kunst:
,Eine genuine Andersorfigkei’r, eine nicht zufd”ige Abweichung von A||fogser1cohrungen also, macht
aufBer der asthetischen die religiose Erfahrung fir sich geltend. Beide beanspruchen, ein besonders

quo|ifizierendernprozess zu sein, also Erfahrungen der Bedeutungsanreicherung zu erméglichen, die
auBBerhalb des Asthetischen beziehungsweise des Religiosen nicht zu haben sind."*2

Fir sie ist in Religion und Kunst also ein anthropologischer Mehrwert zu finden, etwas,
ohne dass die Menschheit drmer ware. Sie liest Anfhropo|ogie an dieser Stelle deutlich
kulturwissenschaftlich, ergdnzt aber wenige Seiten spater die Kategorie der Freiheit. Reli-
giose Kunst ist fur sie re|igiés gedeufe’re Erfohrung und diese wiederum ist, wenn sie den
wahren Kern des Religisen trifft, immer auch eine Erfahrung der Freiheit.?* Diese Freiheit
mindet in eine Pluralitédt von Ausdriicken, zu denen auch die moderne Kunst gehort. Sie
ist, da sie nicht nur re|igiés intendierte Kunst hervorbring’r, sich aber dennoch gerne und
reichlich an der re|igiésen Bildwelt und ihren Motiven bedient, ein s’rc’jndiges Spannungsfdd,

das sich in Skandalen und breit onge|eg’ren Diskussionen entladt.?

Anders als Rahner thematisiert Wendt religicse Kunst nicht primér tiber die Darstellbarkeit
des Gottlichen, sondern setzt starker bei der Erfahrung der Menschen an. Obwohl beide
hier in eine durchaus &hnliche Richfung gehen, ist ihre Gruno”oge fur diese Annc’jherung
von unten doch verschieden. Dies zeigt sich spdtestens in der Funktion des Bildes, das fur
Rahner no’rwendig eine Go’rfesbegegnung ermég|ichen muss, um Bi|o|’rheo|ogie zu sein, wah-
rend fir Wendt (in diesem Beitrag) die Freiheitserfahrung als vermittelte Gotteserfahrung
im Vordergrund steht. Auch wenn Wendt nicht dezidiert von Bildtheologie spricht, so wird
doch bei ihr, in einer Linie mit Hoeps, deutlich, dass das Kunstwerk durchaus fiir sich selbst
sprechen kann und nicht erst verbal entfaltet werden muss. Uber eine spezifisch christliche
Bildtheologie spricht Wendt nicht, folglich bleibt dieser Aspekt von Rahner hier unbehan-
delt.

V. Kritische Wiirdigung und Adaption

Mit Blick auf die Entwicklungen in den Kultur- und Religionswissenschaften der letzten 40
Jahre, mochte ich in diesem abschlieBenden Teil Rahners Aussagen noch einmal gegen-
prufen und daraus abschlieBende |mpu|se fur die Konzeption einer Bi|d+heo|ogie formulie-

ren:
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ad 1. Rahners Religionsbegriff setzt voraus, dass jede Religion etwas Géttliches, genauer
gesagt eine personifizier’re Gottheit verehrt. Dies trifft zwar fir die drei Re|igionen zu, die
er bei seinen Ausfuhrungen im Blick hat, aber nicht auf jede Denomination, die heute
bekannt ist. Eine Bildtheologie misste daher wirklich auf die religiése Erfahrung und das
Ausstrecken nach der Transzendenz in der produk’riven wie rezeptiven Begegnung mit dem
Bild abzielen. Also: 1. Jede Form religiser Kunst befasst sich ihrem Wesen nach mit der

Frage der Darstellbarkeit von re/igic'js gedeufefer oder induzierter Tronszendenzerfohrung

(hin auf das Gottliche).

ad 2. Fiur Rahner und die meisten seiner hier zitierten Referenten ist die on’rhropo|ogische
Bedingung etwas eher Ontologisches. Die geschichtliche Wirklichkeit und sogar existenzia-
listische Zige treten zwar auf, doch einige Momente sollen hier noch ergdnzt werden.
Rahner ist noch der romantischen Kunsttheorie verhaftet, die sowohl vom Urhebergenie
ousgeh’r als auch von der Idee der poeﬂschen Universo|sproche. Deshalb scheint es ihm
durchaus |ogisch, dass alle Menschen Kunst g|eich erkennen und deuten kénnen - zumin-
dest nachdem sie verbalisiert gedeufe’r wurde. Biblisch gesprochen hat er dabei die Sproch-
verwirrung von Babel (Gen 11,1-10) vergessen. Es ist keineswegs so, dass die Bildsprache
oder auch nur die Motive oder Symbole eine universale Giiltigkeit haben. So ist etwa die
schoschana der Bibel zwar eine Lilienart, doch sie wéchst nicht auf dem Feld, sondern ist
eine Art des Wasserlotos. Aus diesem Grund gibt es europdische Darstellungen des Josef
mit einer weif3en Lilie (Feldblume), die den guten Tod symbolisiert, die gleiche Geschichte
fuhrte aber im asiatischen Raum, aus dem die biblischen Texte urspr[jnghch stammen, zu
Darstellungen mit dem Lotos, der Blume des Lebens, weil es die jeweils lokal vorherr-
schende Lilienart ist. Aus dem g|eichen biblischen Motiv wird ein kreatives Missverstandnis,
das je eine eigene ’rheo|ogische Bi|o|sprc|che hervorbring’r. Unzc’jhhge weitere Beispie|e sol-
cher Art lassen sich in der pos’r-ko|oni0|en Literatur und Kritik finden, die zeigen, wie p|uro|
die heutige Lebenswelt wahrzunehmen ist. Die Frage, die bei Rahner noch nicht gestellt
wird, muss daher lauten, ob es eine mefophysisch-onfo|ogische An’rhropo|ogie geben kann,
die nicht bereits wesentlich plural ist. Diversifizierungen wie Bildung, Erziehung, Gender u.

v. m. sind in die on’rhropo|ogischen Bedingungen einzubeziehen.

Also: 2. Die Entwicklung einer Bildtheologie muss sich mit den allgemeinen wie konkreten
anthropologischen Bedingungen der Méglichkeiten der Bildbetrachtung und -deutung be-

fassen und insofern nicht nur o//gemem, sondern auch wesentlich kontextuell sein.

ad 3. Rahner unterscheidet zwischen zwei Typen religioser Bilder, dem Sakralbild und dem
religivsen Bild. Das Sakralbild erfillt eine konkrete Funktion im Glaubensvollzug und ist
damit eine Sonderform des religicsen Bildes, z. B. eine lkone. Was bisher wenig thematisiert
wurde, sind die hermeneutischen Hintergriinde von Produktion und Rezeption eines Bildes.
Das Sakralbild, so machte Rahner bereits klar, muss als solches geschaﬁen und angenom-
men werden. Dabei spielen fir ihn gnadenhafte Erfahrung (Charisma) und Inspiration der

Urheberln des Bildes ebenso eine Rolle, wie die entfaltete Wirkung innerhalb der Kirche.
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Setzt man dies etwas o||gemeiner, so konstituieren also die re|igiése Motivation, das Bild
zu schaffen, und die verehrende Haltung innerhalb der Deutungsgemeinschaft (i. S. Stanley
Fishs) das religiose Bild als Sakralbild; oder, mit Umberto Eco gesprochen, das Bild muss
in allen drei Intentionen (intentio auctoris, operis, lectoris) re|igi<’js erfahren sein. Damit ein
Bild o||gemein re|igi<’js gedeuTeT werden kann, so Rahner, muss es nur einmal als solches
erfahren worden sein. Das Funktionieren des Bildes bestimmt sich daran, ob eine Trans-
zendenzerfohrung gemoch’r wird, oder nicht. Bi|o|fheo|ogie ist, nach dieser Definition, in
hochstem Mafle subjektiv und fragil, da jedes Werk von jeder Person anders und nicht
einmal zwingend re|igiés gesehen werden kann. Bi|o|fheo|ogie muss sich fo|g|ich frogen, ob
sie rezeptions- oder produkfionsorienﬁerf agieren will und welche Gewichfung sie der in-

tentio auctoris bei der Auswahl ihrer Themen geben will.

Also 3. Eine Bildtheologie, welche die Pluralitat der Menschen und ihrer Meinungen und
Erfohrungen zulassen kcmn, muss darum ringen, eine Definition fiir ihren Gegensmnd zu
finden. Dabei spielt gerade die Bewertung der Urheberschaft des Werkes (intentio aucto-
ris) eine zentrale Rolle. Die Grundfragen lauten: Entscheidet die/der Kiinstlerln im oder
auch vor dem Akt der Bildschépfung, dass das Ergebnis ein religisses Werk sein wird?
Driickt damit die schaffende Person im Bild ihre Bildtheologie aus oder aber entfaltet sie
sich erst in den Rezipientlnnen? Sind der Schaffensprozess und die Deutung gleichermaf3en
(wenn auch vielleicht nicht in gleicher Weise) inspirierte und begnadete Geschehen? Und
schlieBlich: Wie genau definiert sich die Gottesbegegnung oder Gotterkenntnis die durch
das Bild in allen seinen Phasen erreicht werden will bzw. woran erkennt man, dass sie funk-

tioniert hat?

ad 4 und 5. Fur Rahner ist klar, dass Christus das Motiv einer christlichen Bildtheologie
schlechthin sein muss. Auf die Tatsache, dass auch Vater und Geist dorgesfe”f werden
oder auf die Vielzahl an verehrungsw[jrdigen Personen, die auf lkonen anzutreffen sind,
wurde bereits hingewiesen. Seine These bereichert sicher die Frage, wie man eine christliche
Bi|o|fheo|ogie von jener anderer Re|igionen unterscheiden kann. Auch sein Argument mit
der Inkarnation erweist sich als weifgehend ’rrogfc’jhig, wenn man davon absieht, dass Spra-
che (vg|. Anm. 25) selbst nur ein unvollkommenes Medium ist und deshalb nicht einfach

als dem Bild Uber|egen betrachtet werden kann.

Einige Beispiele sollen diesen Aspekt noch verdeutlichen. Die arabische Kalligraphie als
Art und Weise den Koran als Inlibration Gottes kiunstlerisch umzusetzen, ist zwar verbal,
aber wesentlich bildhafter, als ein Gedicht oder eine Interpretation. Der Koran wird rezi-
tiert, um die Schonheit seines gesprochenen Wortes und nicht in erster Linie die Bedeutung
dieser Worte als Glaubensakt zu empfinden. Diese zwei Beispiele zeigen bereits, wie stark
Sprache selbst zur Kunst werden kann. Sprache ist hier nicht rational, wie bei Rahner,
sondern emotiv und ermég|ich+ gerade so einen Zugang zur Transzendenz. Da wir gerode

im christlichen Spekfrum unterwegs sind, sei auf die Parallelitat dieser Beobach’rung in den
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Bibe|ver’ronungen Bachs hingewiesen, welche man nicht umsonst als fiunftes Evonge|ium

bezeichnet hat, weil sie einen eigenen Weg der \/erk[jndigung darstellen.

Eine zweite Schwachstelle von Rahners Argument ist die These, Sprache sei wesentlich
praziser als andere Formen menschlichen Ausdrucks. Der Fehler in seinem System ist der
eine Sinn am Ende von allem. Zwar mag es escho’ro|ogisch zum Zusammenfallen aller
Gegensatze im Punkt Omega kommen (Cusanus’ coincidentia oopositorum u. T. de Char-
din), doch zundchst einmal ist Pluralitat und Differenz Teil der historischen Wirklichkeit.
Kein Bild, sei es ein Gemdlde oder ein Wort, ist strikt monosem. Die Polysemie der Sprache
macht sie nicht nur mehrdeu’rig, sondern auch sinnoffen: es gib’r nicht nur eine richﬂge
Lesart, zumindest keine, die immanent erreichbar ist, sondern eine Vielzahl méghcher und
gultiger Deutungen; Umberto Eco spricht hier vom offenen Kunstwerk. Da Gott selbst der
Unbegreiﬂiche und immer gréBBere (Deus semper maior) ist, so muss auch jeder Versuch
einer Dorsfe”ung von ihm, auch wenn es ein Kruzifix oder eine lkone ist, no’rwendig hinter
dem Wesen Gottes zuriickbleiben. Die Offenheit des Kunstwerkes ist bei der Anndgherung
an Gott bzw. dem Durchbruch zu Gott aber keineswegs hinderlich, im Gegenteil: indem
viele Menschen, von der Kinstlerln bis zu den Rezipientlnnen im Bild Teile des Gottesbildes
erkennen koénnen, ergib’r sich in der so entstandenen Aus|egungsgemeinsch0f’r, insofern sie

das Bild christlich lesen will, eine sowohl individuelle als auch gemeinsame Bi|o|+heo|ogie.

AbschlieBend seien noch zwei Bemerkungen zum Motiv Jesus Christus gemacht. Rahner
kann, wie Vorgrimler aufzeigt, keine Hasslichkeit oder Unvollkommenheit Gottes im Bild
zulassen, da das Schone die Wahrheit ausdriickt. Wechselt man von der on’ro|ogischen auf
die existenzialistische und phc’jnomeno|ogische Ebene, so gewinnt Schonheit eine neue Be-
deutung. Der Gekreuzigte ist ein Skandalon, ein Argernis und mit Sicherheit nichts Schénes,
aufBer im verklarten Kitsch. Die Gréfle der Erlésung wurde in der Kunstgeschichte nicht
selten durch einen Jesus dorgesfe”’r, der schwach ist oder Aussatz hoJr, man denke nur an
den Grinewald-Altar. Eine Asthetik der Hasslichkeit scheint also durchaus angemessen,
um die wahre Schénheit der Erlésung zu sehen. Dies lasst sich dann auch noch weiter
aufbrechen und auf jeg|iche Form (moderner) Kunst anwenden, die sich selbst als re|igiés
verstehen will, z. B. Yves Kleins Monogold (1961).

Die zweite Frage bezieht sich auf die Notwendigkeit, Gott im Christentum nur tber Jesus
Christus darzustellen. Die negative Theologie weif3 sich seit jeher vom Gedanken des Deus
absconditus angezogen. Gerade dieser Versuch Gott darzustellen, ist bei einigen bildtheo-
logischen Arbeiten oder Reihen (z. B. von Hans Dragosits) geradezu programmatisch.
Nicht in der Betrachtung Jesu, sondern im Durchbruch zum Mysterium durch die Darstel-
lung des Numinosen liegt ein weiterer Weg zu Gott. Ob dieser sich aber noch strikt von
der Kon’remp|oﬂon trennen lasst, wenn doch die Bi|o|befr0ch’rung einem Ausgreifen in die
Leere gleichkommt, ware ebenfalls zu diskutieren. Dartiber hinaus bietet die Bibel als Of-
fenbarungsdokumen’r und der schier unermessliche Schatz an Erfohrungen der Geschichte

eine Fille weiterer Motive, die als Wegweiser zu Gott dienen kénnen.
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Also 4. Eine dezidiert christliche Bildtheologie unterscheidet sich, aufgrund der Inkarnation
des Logos, grundsatzlich von jidischer und islamischer Kunst durch die immanente Gestalt
des Jesus von Nazareth in der sich Gott selbst als Motiv offenbart hat. Sie kennt kein
striktes Verbot der Goffesdorsfe//ung, sondern sieht sie als eigenen Weg an, wie es auch
andere Religionen tun. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Jesus Christus das einzige Motiv
ist das als christlicher Weg zu Gottesbegegnung ins Bild gesetzt werden kann.

Wer mit Karl Rahner nach der Darstellung des biblischen Gottes sucht, kann die Antwort
nur im Fragment finden. Am Ende bleiben mehr Fragen zur Materie der Bildtheologie als
zu Beginn, die hoffentlich als Anregung zu weiterer Diskussion dienen kénnen, und das
Einstimmen in den frommen Wunsch ljobs: ,Doch ich, ich weif3: Mein Erléser lebt, als Letzter

erhebt er sich tber dem Staub [..] lhn selber werde ich dann fur mich schauen; meine
Augen werden ihn sehen, nicht mehr fremd.” (1j 19,25.27)

' Vorgrimler verweist auf Rahners Plane, Kunst als eigene Unterkapitel im Aufriss der Dogmatik und dem
Handbuch Posforo/fheo/ogie als spezie”e Ausformung der ekk|esio|ogischen Situation in der Welt von
heute zu integrieren (vgl. VORGRIMLER, HERBERT: Heutige Theologie und heutige Kunst (1964), in: Ders.:
Wegsuche. Kleine Schriften zur Theologie 2 (MThA49/2). Altenberge 1998, 592-602, 594). Weitere kleine
Beitrage von Rahner befassen sich nicht mit dem Wesen der Bildkunst, sondern mit Sprachbildern, The-
ologie und Literatur, Theologie und Dichtung etc. und fallen tiberwiegend in die Phase seiner Begegnung
mit der Schriftstellerin Luise Rinser Anfang der 196Qer Jahre.

2 Zu diesem Phdnomen und seiner Einordnung, etwa im Vergleich zum deutlich mehr behandelten Hans
Urs von Balthasar vgl. HETIER, DENIS: Elements d'une théologie fondamentale de la création artistique.
Les écrits théologiques sur I'art chez Karl Rahner (1954-1983), in: RSR 107 (2018), 467-486, 467-470.

> Die wichtigsten Beitrage, die sich mit dem Thema befassen, sind chronologisch: VORGRIMLER, Theologie
592-602; DUQUE, JOAO M.: A arte como teologia. Sobre alguns textos de Karl Rahner, in: Theologica 30
(1995) 139-153; TOURENNE, YVES: Amorce d'une esthétique théologique chez Karl Rahner?, in: RSR 85
(1997) 383-418; LITTLE, BRENT: Anthropology and Art in the Theology of Karl Rahner, in: Hey) 52 (2011)
939-951; HETIER, Elements 467-486 [Neuabdr. 2020]; CHONG, VICENTE: A Theological Aesthetics of
Liberation. God, Art, and the Social Outcasts, Eugene, OR 2019.

4 RAHNER, KARL: Zur Theologie der religiosen Bedeutung des Bildes, in: SW 30. Freiburg i.Br. 2009, 471-
483.

5 Vgl ebd. 4711.
6 Vgl. ebd. 480.

7 Vgl ebd. 474.
8 Vgl RAHNER, Theologie 477; CHONG, Aesthetics 53.

°  Gut zu erkennen auf den Seiten RAHNER, Theologie 473-476 (Texte zu geistigen Sinnen und Herz Jesu in
Rahner, SW 1-3).

10 Vgl. HETIER, Elements 472.

1 Ahnlich HETIER, Elements 485; VORGRIMLER, Theologie 594.

2 So LITTLE, Anthropology 939.

3 Vgl. DUQUE, Arte 143; LITTLE, Anthropology 944; CHONG, Aesthetics 49-53.

Vgl ebd. 53. DUQUE, Arte 146, ordnet Rahner damit in eine allgemeine Tendenz der Theologie ein, Kunst
als nebensachlich und eher von |ifurgisch—ds’rhe’rischem Interesse zu betrachten, als ihren fheo|ogiegene—
rativen Wert zu erkennen.

15 Vgl. CHONG, Aesthetics 54.
16 RAHNER, Theologie 472.
7 Vgl. ebd. 480.

18 Vgl ebd. 477. Besonders schwierig wird es nach DUQUE, Arte, 143, fiir die Kunst ab der Neuzeit, bei der
oftmals zwar religiése Motive gewdhlt wurden, jedoch keine religise Intention dahinterstand, z. B. die
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Darstellungen nackter Mdrtyrer wie der HI. Sebastian, die erlaubten, die Asthetik des menschlichen Kér-
pers detailliert auszugestalten.

Vgl. RAHNER, Theologie 472.477. Auf S. 476 spricht er vom inkarnatorischen Prinzip als Garantie der
Christusikone, eine echtes Kultbild zu sein, das sich theologisch von der Kunst des Westens abhebe, die
das rein symbo|ische bzw. vermittelnde Elemente re|igit'>ser Kunst (sein Beispie| ist die biblia pauperum)
nicht zur Verehrung hin tberschreiten konnte. Fir Rahner kann ein solches Kulthild nur die Gottheit
darstellen, andere lkonen oder auch die im Westen hdufig verehrten Wunderfd’rigen Bilder v. a. Mariens,
wiirden fir ihn in eine andere Kategorie fallen.

Ebd. 476.
Vgl ebd. 473.

Vgl. RAHNER, Theologie, 478f; DUQUE, Arte, 150. Duques Zugang ist an dieser Stelle sicher wesentlich
existentialistischer, als der strikt onfo|ogische Zugang von Rahner. Fir die Kunsfdeu’rung ist dieser Hinweis
m. E. dennoch sehr wichtig, weil er auch auf protestantischer Seite gedacht wurde. Wenn ein Kunstwerk
seine bildtheologische Deutung entfaltet, dann brauchen die Betrachtenden dafiir eine eigene Herme-
neutik, deren Zige re|igi'c'>s mi’rbeding’r sind. Sie gehf aus von dem, was das Subjekf je unbeding’r ongeh’r
(P. Tillichs ultimate concern) und ist zug|eich sicher, den Schlissel zum Werk nur in der transzendenten
Erfahrung zu finden. Von Schleiermacher bis Lauster wird iiber das Wesen dieser Hermeneutik und ihre
m'c')g|ichen Methoden speku|ier’r. In dieser Debatte kann interessant sein, dass Rahner dabei weiterhin
strikt zwischen Kontemplation und Bildbetrachtung unterscheidet und deshalb ausschlief3t, dass die Be-
;rcﬁchfuﬂg eines Bildes zu einer Form der unio mystica oder eines ahnlich gelagerten disclosure Erfahrung
lnren kann.

DUQUE, Arte 141, entschuldigt Rahners Reserviertheit fiir moderne Kunst mit der langen Phase des An-
timodernismus der Kirche, welcher es einem neuscholastischen Theo|ogen wie Rahner de facto unm'c')g|ich
machte, unvoreingenommen modernen Ausdrucksformen zu begegnen. Selbst ein freier Denker wie Rah-
ner konnte nicht mehr seinen biogrophischen Horizont verlassen.

Vgl. RAHNER, Theologie 481.

Vgl. ebd. 475481, CHONG, Aesthetics, 55, wendet dagegen ein, dass Kunst immer das Produkt einer
Offenbarungserfahrung ist. Die Darstellung ist dabei unabhdangig vom Medium (Leinwand, Sprache etc.)
nie univok, sondern immer ono/og. Chong will m. E. damit ausdriicken, Rahner traut der Sproche mehr
zu, als ihr selbst nach dem linguistic turn zugebilligt werden kann. lhre Prazision tduscht dariiber hinweg,
dass sie immer noch ein 5ymbo| fur die Erfohrung ist und eben kein - wie Rahner es nennen wiirde
Realsymbol ( = ein Symbol, das identisch ist mit dem, was es symbolisiert). Post-Strukturalistinnen wiirden
das gleiche Phanomen mit der Trennung von Signifikat und Signifikant erklaren, um den metaphysischen
Impetus des Ano|ogiesch|usses zZu umgehen. Buchstaben sind dann ebenso Bilder, wie jede andere Kunst
und den Kriterien der Konstruktion, der Konvention und der Sinnoffenheit unterworfen.

Vgl. VORGRIMLER, Theologie 597.
Vgl ebd. 599.602.
Vgl. DUQUE, Arte 151f; LITTLE, Anthropology 947.

WENDT, KARIN: Uberschreitungen? Uberlegungen zur Deutung von Méglichkeiten und Grenzen in der
Begegnung mit Kunst, in: WERNTGEN, CAl (Hg.): Szenen des Heiligen. Vortragsreihe in der Hamburger
Kunsthalle (Verlag der Weltreligionen). Berlin 2011, 161-190, 186.

HOEPS, REINHARD: Gott sehen?. Erste Fragen der Bildtheologie, in: einBlick Bildtheologie 2/1 (2020) 1-4.
(hf’rps://bi|dfheo|ogie.de/go’rf—sehen/).

WENDT, Uberschreitungen 161-190.

Ebd. 172
Vgl ebd. 172186,
Vgl. ebd. 173.
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