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DANIEL RUMEL

Woriiber hinaus Gréfieres nicht geschaut werden kann

Zur bildtheologischen Hermeneutik anikonischer Darstellungen in komparativer Perspektive

Das Projekt einer Bildtheologie ist von seiner gesamten Struktur her dem theologischen
Topos des Bilderverbotes ausgesetzt. Die Spannung zwischen der Transzendenz gottlicher
Wirklichkeit, der aus dieser resultierenden Unm(’jghchkei’r Figuro’river Dorsfe”ung Gottes
und dem gleichzeitigen Bediirfnis des Menschen, durch visuelle Reprasentation das Gefiihl
einer Gegenwdr’rigkei’r Gottes zu unterstitzen, hat in vielen Kulturkontexten zu einer dyna-
mischen Bewegung zwischen Bilderverboten, neuen Bildkulten und anikonischen Darstel-
|ungsweisen gefuhr’r. Speziell letztere besitzen einen dsthetischen Charakter, der in weiten
Teilen von der ’rheo|ogischen Forschung wenig behandelt wurde. Dieser Artikel versucht
einen Beitrag zur Frage nach der Sinnhaftigkeit und der bildtheoretisch d@sthetischen Her-
meneutik anikonischer Dorsfe”ung zu leisten. Dabei soll versucht werden, die anikonischen
Darstellungsweisen des Bundesgottes JHWH zundchst mit ihren Spiegelungen im Neuen
Testament, darauthin aber auch mit der im westlichen Diskurs oftmals unbekannten ani-
konischen Darstellungsweise des Buddha ins Gespréch zu bringen. Dabei soll nicht aufs
Neue die theologische Relevanz und Struktur des alttestamentlichen Bilderverbotes detail-
liert ousgeorbeife’r werden.! Es gehf zu An{cmg |edig|ich darum, () einige Strukturmo-
mente und Begr[jndungsversuche anikonischer Dorsfe”ungsform im hebraischen Kultur-
raum oufzugrei{en, um anschlieBend (ll.) mit Ber[jcksichﬂgung einer spezifischen @stheti-
schen Anschouung ihre neutestamentliche Reflexion aufzufithren. Hieraus werden dann
(I11.) einige asthetische Fragestellungen theologisch aufgegriffen und Uberhangprobleme
formuliert, die sich vor allem aus dem Spcmnungsfdd von ikonischer und anikonischer Dar-
stellung ergeben. Diese werden daraufhin (IV.) durch die anikonische Darstellung des Bud-
dha im frithen Buddhismus und ihre sperzifische buddho|ogische Bedeufung von einer Au-
Benperspekﬂve betrachtet, aus der dann (V.) im R[jckbezug speziﬁsche asthetische Sicht-

weisen anikonischer Dorsfe”ungen diskutiert werden konnen.

Das Ziel dieses Beitrags ist es also, durch den Einbezug der buddhistischen Perspektive
einen neuen Blick auf die Spannungsmomente zu gewinnen, die sich bei einer genauen
Analyse des bi|d’rheo|ogischen An|iegens im Zusommenhong mit dem Bildervorbot und der

anikonischen Dorsfe”ung ergeben.

Die Perspektive des Autors ist dabei die eines katholischen Theologen, dessen Forschungs-
feld in der Fundamentaltheologie und der Komparativen Theologie angesiedelt ist. Es wird

und kann nicht mein Ziel sein, neue buddho|ogische Erkenntnisse zu generieren. Meine
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Ausfuhrungen beziehen sich im buddhistischen Teil auf den aktuellen Stand der kulturwis-
senschaftlichen Forschung. Meine Gedanken haben sich jedoch ebenfalls in einem |ongj<'jh-
rigen Austausch mit verschiedenen buddhistischen Traditionen und auf ousgiebigen For-
schungsreisen entwickelt. Meine Arbeitsweise fo|g’r der gdngigen Methode Komparativer
Theologie, wie sie vor allem von James Fredericks und Francis Clooney entwickelt und von

Klaus von Stosch in den Europdischen Kontext weitergefihrt wurde 2

|. Grundmuster des alttestamentlichen Bilderverbotes

Historisch betrachtet war es nicht etwa die hebraische KuHur, aus der sich das Bilderverbot
entwickelt hat, sondern es war der dgyp’rische Pharao Echnaton, der den dltesten bisher
bekannten Bildersturm in seinem eigenen Reich veranlasste.® Dieser hatte jedoch keinen
tatsachlich anhaltenden lkonoklasmus der dgyptischen Religiositét zur Folge. Die Agypter
blieben ihren Gottern und den bildhaften Darstellungen treu. Die Abgrenzung, die
Echnaton ca. 1350 vor Christus vollzog, war jedoch, genau wie diejenige der israelisch
hebrdaischen Kultur ca. 600 Jahre spater, eine Abgrenzung nach Innen und Auflen. Sie
wendet sich gegen einen Gotterkult, der integrativ zur \/erehrung zahlreicher Gottheiten
neigt, die in ihren jewei|igen Qualitaten jeweils verschieden figurofiv obgebi|o|e+ wurden,
hin zur Verehrung eines Gottes, der in seiner Einmaligkeit alle Darstellungen tbersteigt,
wie sich dies unmissverstandlich im Sonnengesang des Echnaton ausdriickt.* Waren es vor
Echnaton noch einzelne Gestalten, wie die Gottin Maat, der Gott Seth und zahlreiche
andere personifizier#e und hypos’rosier’re Aspek’re, die den SonnenzyHus in seiner Wcmd|ung
und Dynamik hervorriefen, so stellt sich im Sonnengesang zum ersten Mal die Anbe’rung
eines einheitlichen Gottes dar, der nicht mehr durch ﬁguro’rive Dorsfe”ungen représentiert
wird, sondern alleine als Licht der Sonne sich auf der Erde offenbart.5 Dieser fur seine Zeit
radikale Umsturz der religivsen Ordnung hatte zur Folge, dass nahezu alle Tempel ge-
schlossen und die figurative Darstellung von Gottheiten untersagt wurde. Die Radikalitat
Echnatons fihrte jedoch auch zum Niedergang seiner angestrebten Reform. Der Gotterkult

kehrt nach Agypfen zuriick und die Tempe| wurden wieder gec’jﬁne’r,

Obwohl sich die Reform Echnatons in Agypten nicht durchsetzte, hielt der Einfluss ihres
Grundgedonkens an und [jberfrug sich in den hebraischen Kulturraum, wie sich vor allem
im Psalm 104 zeigt, der die Gedanken des Sonnengesangs Echnatons weitreichend auf-
nimmt. Im Psalm 104 zeigt sich auferdem der direkte Zusammenhang des monotheisti-
schen Gedankens und dem Bilderverbot. Weil Gott nun nicht mehr ein einzelner Aspek’r ist,
sondern in seinem Wesen die Ursache von c1||em, kann er auch nicht mehr als einzelner
Aspekt dorgesfe”f werden. Weiter ergib’r sich eine Logik der Durchsefzung des monothe-
istischen Gedankens: Der Ubergang von der Verehrung vieler Gétter zur Verehrung eines
Gottes braucht als ersten Schritt die Negierung aller bildlichen Darstellungen unterschied-

licher Gotter, weil diese die polytheistische Idee in einer Form von visueller Selbstevidenz
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aufrecht erhalten. Sind die jewei|igen figura’riven und bildlichen Dors’re”ungen verdrc’jng’r,
konnen sprochhch lexikalische Differenzen viel leichter moderiert und inklusiv verarbeitet

werden.®

So ging auch die hebraische Entwicklung zum Monotheismus mit einem Bilderverbot einher.
Die zentrale Erzéhlung, um die sich das biblisch hebraische Bilderverbot aufbaut, ist die
Sinai-Perikope’ In ihr zeigen sich zundachst zwei deutliche Parallelen zur dgyptischen Got-
terbildverehrung und dem Versuch der Uberwindung: Das Bilderverbot richtet sich zu-
ndachst nach innen und dient nicht einer Abgrenzung zu anderen Volksstédmmen, die im
Gegensatz zur eigenen Tradition Bilder verehren® So berichtet die Erzéhlung, dass Mose
fur 40 Tage auf dem Berg Sinai verschwand und das Volk nicht mehr mit seiner Wieder-
kunft rechnete. Aus dem Reflex der Herstellung eines Gotzenbildes, wie ihn die Perikope
berichtet, lasst sich auf die urspr[jng|ich po|y+heisﬂsche Praxis von Go’r’resbi|dverehrungen

in der hebraischen Bev<‘j|l<erung selbst schlieBen.

Der Umstand, dass die Statue eines goldenen Kalbes hergestellt wurde, weil Mose als
urspriinglicher Mittler zum Bundesgott JHWH fernbleibt, lasst Riickschlisse auf eine zweite
analoge Struktur zu: Die Gottesbilder wurden aufgestellt, um die Gegenwart gottlicher
Krafte zu vermitteln und aufrecht zu erhalten.? Da Mose als Mittler fernblieb, wurde ver-

sucht, das Vakuum durch ein Gétzenbild zu ersetzen.

Die gesamte Darstellung weist jedoch darauf hin, dass es im Verbot von Bildnissen nicht
darum geht, ,das prinzipielle Unvermégen von Bildern, Gottesndhe zu gewdhrleisten™ her-
auszustellen, sondern genau um das Gegenteil. Das Bilderverbot erkannte die Macht des
Bildes, zumindest fir den Menschen eine Présenz Gottes gefithlsmaBig erfahrbar zu ma-
chen. Aus diesem Vermégen von Bildern und o||gemeinen Bildnissen fo|g+e jedoch ein
immer starker wachsendes Spannungsvermogen zum Transzendenzgedanken des Bundes-
gottes JHWH, der sich nun nicht mehr reduzieren lie3 auf ein konkretes Bildnis, weil er jede
Form ubersfieg. Als das, was jede Form Ubers’reigf, widersetzt sich der Transzendenz beto-
nende Gottesgedanke des Volkes Israel dem auch in ihm anwesenden Bediirfnis, die Ge-

genwart Gottes in Bildnissen ansichtig zu machen.

Historisch entwickelte sich das Bildverbot im hebraischen Kulturraum grob gezeichnef in
drei Schritten' Zunachst waren nomadische und halbnomadische Kulturkreise im Mittel-
meerraum oft von einem anikonischen Kultus gepragt. Zwar findet sich selten eine gefor-
derte Bi|o||osigl<ei’r, doch kann damit gerechnef werden, dass sich in diesen nomadischen
Kontexten eine Form von Prasenztheologie entwickelt hat, die sich tber verschiedene Stu-
fen zu anikonischen Darstellungen im Kultus, wie der des Ladenkultes und des freien Rau-

mes zwischen den Fligeln der Seraphim im Tempel entwickelt hat.

Die Formen anikonischer Darstellungen boten einen Raum, in dem sich die Verbreitung

der Mono|o’rrie, zundchst ink|usiv, dann oussch|ieBeno|, leicht vollziehen konnTe, da sich ohne
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ein konkretes Bild die vielleicht konzep’rione” vorhandenen Differenzen leichter tiberwinden
lieBen, weil sie sich nicht visuell evident ausdriickten. So bildet die anikonische Dors’re“ungs-
weise auch eine gute Ubergongsfunk’rion von der Monolatrie zum Monotheismus, der sich
in etwa zwischen 800 und 700 v. Chr. ansetzen lasst.® Die Verstarkung der beiden Mo-
mente der bildlosen \/erehrung und des sich immer starker durchsetzenden Monotheismus

bedingen sich dabei wahrscheinlich gegenseitig, da beide Anschouungsweisen kompo’ribe|

sind.

Aus dieser Bedingfhei’r scheint eine Dynomik erwachsen zu sein, die zu einer immer starker
zunehmenden Polemik gegen Bi|o|erverehrung im re|igi<’jsen Kult gefuhr’r hat, der in der
biblischen Uberlieferung in der Person Hoseas kumuliert. Dieser fihrt die Verwerfung des
Volkes durch JHWH primar auf die Verletzung des ersten Gebotes zuriick (vgl. Hos 4,3),
welches unmittelbar mit dem zweiten Gebot zusommenhc’jng’r und somit bei Hosea auch zu

einer sehr frihen exp|izi+en Bildkritik fuhrt.

Betrachtet man die dargestellte Spannung zwischen dem Verbot von Bildern und Bildnis-
sen im Kult einerseits und dem Bediirfnis der Darstellung gottlicher Prasenz andererseits,
ge|ong+ man zum Modell der anikonischen Dorsfe”ung als Kompromiss, wie er sich dann
im Zuge der JHWH-Alleinverehrung auch durchgesetzt hat. Die anikonische Darstellung
prasentiert kein konkretes Bild mehr, das den Bundesgott selbst in einer Form von Ein-
schrc’jnkung prdsentieren wiirde, sondern einen Raum, der eine Form von Umrchmung auf-
weist, in welcher die Prasenz JHWHs im leeren Raum angezeigt ist. Diese setzt sich bereits
unter Kénig Salomo durch, der im Tempel die anikonische Darstellung im eingefassten
Raum von vier Cheruben-Fligeln fur den Tempelkult adaptierte. Was sich hier zeigt, ist
’rheo|ogisch bemerkenswer’r, und es ist, bei aller \/orsich’r, Keel recht zu geben, der diese
Dorsfe”ung tatsachlich dem opopho’risch geheimnishoffen Charakter der hebraischen Got-
’resvorsfe”ung zuschreibt. Diese tbernimmt die Hei|igl<eif des leeren Raumes zwischen zwei
Cheruben auf der Bundeslade aus dem dgyp’risch-sumerischen Kulturraum, wo er poro||e|
als leerer Raum zwischen zwei Sphinxen eine analoge Funktion erfillt. Die beiden Cheruben
im salomonischen Thron schiitzen mit ihren F|U'ge|n nicht etwa das Hei|ige, sondern sie
tragen es.”® Diese Einsicht fuhrt direkt zuriick auf die Darstellung der Bundeslade, die eben-
falls eine Tragevorrichtung darstellt, auf der der Bundesgott JHWH vor dem Volk getragen
wurde. In dieser Funktion kommt etwas Typisches fir die anikonische Darstellung zum Vor-
schein: Durch Handlungen oder Rahmungen wird eine Prasenz verdeutlicht, die jedoch
nicht physisch bildhaft fixiert wird. Im Fall der Lade ist es das Tragen JHWHs und der
Rahmen der beiden Cheruben. Das, was getragen wird, ist als das Nicht-Darstellbare, weil
tber alles Darstellbare Hinausweisende, dorgesfe”’r und somit in seiner umfassenden Ge-
heimnishaftigkeit dem Betrachter vor Augen gefihrt. Etwas, das Sichtbar ist, macht das

sich’rbor, was nicht sichtbar ist.'6
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ll. Spiegelung des Gedankens im neuen Testament

Um die Spiegelung des alttestamentlichen Bilderverbotes und der anikonischen Darstellung
im Neuen Testament ou{zugreifen, eignet sich besonders die Areopogrede des Paulus
(Apg 17,16-34). Diese beginnt zundchst damit, dass es Paulus den Atem nimmt (rapo&overo),
als er bei einem Stadtrundgang durch Athen die Stadt mit Idolen (kateiswrov) vollgestellt
vorfindet. In der Konfrontation mit lokalen Intellektuellen versucht Paulus jedoch zundchst
o|i|o|omc|’risch oufzuzeigen, dass die Griechen von der Grundstruktur denselben Glauben
verfo|gen, wie den, den er verkiindet. Dafiir verweist er auf eine AHOrsUberschriH, die da
lautet: ,Einem Unbekannten Gott” (Ayvaotw 0ed). Dieser Unbekannte Gott sei genau der
Gott seines Bekenntnisses, so Paulus zu den phi|osophisch wahrscheinlich ousgebi|de’ren
Intellektuellen in Athen. Dieser Gott sei unbekannt, weil er die Gréf3e bildet, in der wir als
Menschen leben, uns bewegen und in der wir sind (év adt® yap {dpev kai kvodpeda koi Eopév).
Doch gerade aus diesem Grund, so Paulus, geht es ganzlich fehl, diese Grofe auf Gotzen-
bilder zu reduzieren. Paulus sagt aber noch mehr. Weil wir uns in Gott bewegen, diirfen wir
nicht meinen, dass es recht sei, ihn als menschengemochfes Gebilde zu verehren.” Der hier
von Paulus angefihrten Gottebenbildlichkeit des Menschen liegt also gerade der Fehl-
schluss zugrunde, dem die Griechen in Athen mit den Bildnissen verfallen sind. Doch wa-
rum? Liegt hier nicht eine Steilvorlage? Gerade weil der Mensch von Gottes Art ist, ist es
da nicht gerade rech’r, dass er seine Schépferkrof’r nutzt, um Bildnisse zu schoffen, die zur
Verehrung dienlich sind? Und missen diese nicht gerade dem Menschen dghnlich sein, wenn

dieser nach dem Bild Gottes geschaffen wurde?

Der Gedanke der anikonischen Darstellung des Bundesgottes JHWH wird hier in gewisser
Weise gespiegelt. Der leere Altar tibernimmt die Funktion der Rahmung, die im hebrai-
schen Kontext die Cheruben iibernommen haben. Die Uberschrift .Dem unbekannten
Gotte” weist ebenfalls darauf hin, dass auf dem Altar eine Anwesenheit prasent ist, die
alles Darstellbare transzendiert und somit nur als das Undarstellbare dorgesfe”’r werden
kann. Die Ausfihrungen Pauli weisen ebenfalls auf die Logik: Das, worin wir sind, kann
nicht reduziert werden auf etwas o|ing|ich Eingeschrc’jnk’res, weil es allem o|ing|ich Einge-

schrankten vorous|ieg+.

Thomas von Aquin nimmt in seinem Romerbriefkommentar die Areopogrede auf und
macht das Argument des Paulus nochmals zuganglicher. Das, was Gott ist, ist dem Men-
schen unbekannt. A||es, was dem Menschen bekannt ist, basiert auf der Basis ihm konatu-
raler Sinneseindriicke und deren Verarbeitung. Das menschliche Wesen ist aber gerade

nicht dazu proportioniert, das Sein Gofttes selbst zu fassen.’®

Doch das Neue Testament fiigt dem Bildgedanken eine neue Dimension hinzu, die deutlich
wird, wenn man die paulinische Aufnahme des Bilderverbotes in Kol 1,15-20 einbezieht.
Das Motiv der Areopagrede wiederholt sich hier dahingehend, dass Gott weiter der Un-
sichtbare bleibt. Er wird aber gerade in Christus als Bild des Unsichtbaren Gottes (sikav
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70D 00D T0d dopatov) als Unsichtbarer sichtbar. Die Argumentation ist recht analog. Die kos-
mische Struktur der Areopogrede wird hier auf die Person Christi ‘uberfrogen, in der alles
erschaffen wurde (811 év avtd éxtictn to mavia), das Sichtbare und das Unsichtbare (ta opata
kai 0 aopata). Die Darstellung ist hier komplexer, als es auf den ersten Blick scheint. Die
Adressaten des Briefes waren die Ansicht von Bildern gewéhnf, vor allem aus dem bekann-
ten Gotter- und Kaiserkult. Auch die Gotter stellten als Bild etwas dar, was eigentlich un-

sichtbar ist. Dennoch taten sie dies in anderer Form und mit einer anderen Begr[jndung.

Die Aus|egung von Kol 1,15 hat eine |c|nge Geschichte, die sich um einen ousgedehn’ren
Schulstreit bildet, welcher die Frage behandelt, ob Christus das Bild Gottes als préexisten-
ter Logos ist, oder in seiner weltlich-menschlichen Erscheinungsform.”® Die Frage ist jedoch
nicht allzu schwer zu beantworten: Christus macht als Mensch den unsichtbaren Gott sicht-
bar. Seine gottliche Natur ist dabei ebenso unsichtbar, wie die gottliche Natur des Vaters,
um diese sichtbar zu machen, braucht es jedoch die menschlich-weltliche Form. Christus
macht also in seiner menschlichen Natur die unsichtbare Natur des Vaters und damit auch
seines eigenen Wesens sichtbar.?® Die Frage bildet sich nochmals in einer gréf3eren Span-
nung ab, wenn der Vers 17 einbezogen wird. Denn in seiner kérperlichen Form kann Christus

eben nicht vor allem (mpo mavtov) gewesen sein, wenn das vor ’remporo| verstanden wird.

Bezieht man die Intention des Briefes ein, sich gegen die kollosdische Haresie zu wenden,
die Christus nach dem Fleische als minderwer’rig betrachtete?, so zielt die Argumentation
in der Einbindung des Hymnus darauf ab, Christus als leibhaftiges Bild der uneinholbaren
g('j’rﬂichen Wirklichkeit anzusetzen, denn in ihn wohnt ,,o|ie ganze Fille der Gottheit leibhaf-
tig” (Kol 2,9) (név 10 miipopa tiig Bedttoc sopotikdc). Das heif3t Christus ist als Mensch, in
seiner konkreten Gestalt Ausdruck, sinnliches Bild des unsichtbaren Gottes. In ihm zeigt sich
die Unsichtbarkeit dessen, der alles ist und alles erschaffen hat. Sie zeigt sich aber als
Geschopf. In dieser Weise wird die Gottebenbildlichkeit des Menschen auf eine andere
Ebene gehoben. Die Geheimnishaftigkeit, die der anikonischen Darstellung Gottes zu-
grunde liegt, ist somit in Christus als Menschen prasent. Die Funktion, die der Altar und
auch die Cheruben erfillten, wird nun durch einen konkreten Menschen erfillt. Ein Mensch
wird der Raum, in dem sich das absolut Undarstellbare darstellt. Versteht man Christus
hier als Urbild eines jeden Menschen®, so wird die Struktur, die sich in Christus darstellt,
auf jeden Menschen tibertragen. Der Mensch wird der Geheimnishaftigkeit Gottes teilhaf-

tig.

Obwohl der Kolosserbrief wahrscheinlich nicht von Paulus stammt, ergibt sich fur den Ge-
som’rkorpus des Neuen Testamentes im Zusommenhang mit dem aus dem Alten Testa-
ment tbernommenen Bilderverbot eine enorme Spannung. So gilt die Anbetung von Sta-
tuen immer noch als verboten (Areopagrede), dennoch hat sich der unbekannte, unsicht-
bare Goftt selbst eine Gestalt gegeben. Christus ist die sichtbare Gestalt des unsichtbaren
Gottes. Das heif3t Goftt selbst gibt seiner Unsichtbarkeit einen sichtbaren Ausdruck. Das

heif3t jedoch schon, dass es bei der Gestalt Christi nicht allein um die Aufnahme des sensual
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sichtbaren Gehaltes gehen kann, sondern darum, gerode in diesem die Unsichtbarkeit Got-
tes zu sehen. Im Johonnesevongehum driickt sich dieser Zusommenhang durch die Worte
Jesu selbst aus: ,Wer mich sieht, sieht den Vater.” (Joh 14,9) Doch um welche Art des Sehens
geht es hier? Wirde die Person Jesu auf die historische Erscheinung reduziert, hief3e das,
dass man beim Sehen Jesu nicht sieht, was sich zu sehen gibt. Nur wer in Christus den

Vater sieht, sieht richtig.

Die dorges’re“’re Spannung fihrte zum innerchristlichen Bilderstreit, der sich historisch viel-
fach wiederholte. Das Zweite Konzil von Nicda folgte jedoch der Argumentation, die sich
im Kolosserbrief ausfaltet?. Weil Gott sich selbst in Christus einen sichtbaren Ausdruck
gegeben hat, ist es mc’jg|ich, Bildnisse von ihm und auch von seiner Mutter und den Hei|igen
zu verehren (mpookivnoig), jedoch nicht, sie anzubeten (azpeia). Der Unterschied ist bereits
an dieser Stelle ein asthetischer: Wie bei Christus macht die lkone etwas Unsichtbares
sichtbar. Sie, die |kone, in ihrer materialen Gegebenhei’r anzubeten hieBe, genau diesen

Modus misszuverstehen.24

I1l. Asthetische Grundspannung

Johann Georg Hamann entwarf im Zuge seiner Metakritik zur Aufklérung einen fir die
aktuelle wissenschaftliche Debatte der Asthetik recht eigentimlichen Gedanken: ,Die al-
teste Asthetik |ingr darin, Gott uber alle Dinge zu furchten und zu lieben und ihm allein zu
vertrauen.”” Hamann wendet sich mit diesem Zitat gegen eine in der Auch’jrung enfstan-
dene Wissenschof’rsrichfung der Asfhe’rik, welche diese auf die reine \/erorbei’rung von Sin-
nesdaten reduziert, die dann |eo|ig|ich geordnef und subjek’riv bewertet werden.¢ Neben
Baumgarten wurde diese Ansicht vor allem mit weitreichenden Einfluss von Kant gepragt
und durchdringt den wissenschaftlichen Gebrauch des Begriffs der Asthetik bis heute. So
geh’r es Kant im Anschluss an Baumgarten in der asthetischen Anschouung um ein strikt
subjek’rives Geschmacksurteil.? Was sich zeigt, ist, dass das, worauf diese Anschouung zieH,
|eo|ig|ich der sensuale Gehalt ist. Aber das Wort aisthesis (aicOnotc) zielt schon von seinem
efymo|ogischen Ursprung her nicht einfach auf den Eingang sensualer Daten und deren
Verarbeitung, sondern auf das Verstehen dieser Daten.?® Der Akt der aisthesis geschieht
somit im Sinne des Sehens nicht einfach dodurch, etwas zu sehen, sondern o|c|s, was sich
als das zu Sehende gibf, auch als das zu verstehen, was es ist. Als ein gutes Beispie| kann
hier ein Deutsch sprechender Mensch auf einem chinesischen Bahnhof ongefuhrf werden.
Wenn diesem nun auf Chinesisch gesagt wird, dass heute keine Zige mehr fahren und er
somit vergeb|ich wartet, dann ist er nicht in der Lage, den Inhalt der Aussage zu verstehen,
was nicht bedeutet, dass er diese nicht hort. Ihm fehlt |eo|ig|ich die rich’rige aisthesis, die fur
das Verstandnis jedoch zwingend nofwendig ist.? Uberfragen auf die Person Christi fehlt
ienem die richtige Asthetik, der in der weltlichen Gestalt Jesu nicht die Unsichtbarkeit des

alles umfassenden Gottes erkennt. Denn sieht man die beiden ongefuhrfen Quellen der
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Areopagrede und Kol 1,15 zusammen, dann ist die Person Jesu als Mensch das Bild der
allumfassenden Wirk|ichkeif, in der wir sind und in der wir leben. Die rechte Asthetik wiirde

in einer Ein-Sicht in diesen Zusammenhang bestehen.

Das im Deutschen gebrauchliche Wort der ,\Wahr-Nehmung”, welches durch Hans Urs von
Balthasar in den Diskurs eingefuhrf wurde, trifft diesen Zusommenhong wohl am besten.3©
Es geht bei der Asthetik im Sinne Hamanns und im Sinne von Balthasars nicht darum,
sensuale Gehalte zu verarbeiten und diese einer subjekfiven Bewertung zu unterziehen,
sondern diese Gehalte als etwas Gegebenes wahr zu nehmen, das heif3t die Wohrhei’r, die
sich im Gegebenen gibf, als das anzuerkennen, was sich im Erscheinenden als das nicht
Erscheinende zeigt und gibt. Diese dsthetische Logik fuhrt im Sinne von Balthasars, aber
auch im Sinne Jean-Luc Marions zu einer kenotischen Dynamik der Wahr-Nehmung.® Es
kann bei einem Sehen, das tatsachlich vers’rehf, nicht darum gehen, dass sich das, was sich
zeigt, als posiﬂvis’rischer Gehalt behoup’re’r und dass das wahrnehmende Subjek’r es dem
Objekt in dem Sinne gleich tut, als dass es sich ebenfalls als Wahrnehmendes Gegentiber
verabsolutiert, sondern darum, dass sich das Subjekt durch die Wahr-Nehmung des sich
ihm Gebenden in eine Dynomik eingefoss’r findet, die es in eine Uneinholbarkeit hinein
uberfihrt, die eins ist, mit seinem eigenen Wesen. In die Terminologie der Kenotik tiber-
fuhr’r, musste sich somit ein Bild finden |OSS€I’1, ,,das seine eigene Sichtbarkeit los Wiro|, um
darin einen anderen Blick durchbrechen zu lassen.”?® Christus wird fiur Marion, aber auch
fur von Balthasar gerode dadurch zum Bild des unsichtbaren Gottes, dass er ganz auf das
eigene Ansichfigwerden verzichtet, dieses gdnzhch hingibf, um nur das durchscheinen zu
lassen, was das Wesen des unsichtbaren Gottes sichtbar werden lasst. Dieses Wesen kénnte
man aber ebenfalls in kenotischer Termino|ogie als Hingobe bezeichnen. Der &sthetische
Nexus wdare in der Wahrnehmung der Gestalt Christi dann folgendermaf3en auszufithren:
Sieht ein Mensch in der Person Christi wirklich das, was in ihr zu sehen ist (den unsichtbaren
Gott), wird er eingefiihrt in die Wahr-Nehmung der alles umfassenden und deshalb un-
fassbaren Grofle, die seine eigene Wahrnehmungsfahigkeit tibersteigt. In diesem Prozess
vollzieht er selbst die Hingabe, die ihm in der Person Christi als Struktur der Wirklichkeit
des unsichtbaren Gottes begegnet. In diesem Sinne vollzieht sich eine performative Einheit
von Wahr-Nehmung, Hingabe und kenotischer Wirklichkeit. Eben diese Dynamik versteht
Hamann unter der Praxis ,Gott tiber alle Dinge zu firchten und zu lieben und ihm allein

zu vertrauen’,

Die Spannung, die sich abzeichnet, zieht sich somit durch die gesamte Darstellung bis
hierher. Bereits das frihe alttestamentliche Bilderverbot versuchte, die eigenﬂiche Trans-
zendenz des Bundesgottes JHWH dadurch deutlich zu machen, dass es alle bildlichen und
Fig[jrhchen Dmsfe”ungen untersagte, weil diese immer das Missversténdnis der Einschrén-
kung des Uneingeschrc’jnkfen mit sich brachten. Dennoch gob es ein Bedurfnis, die Anwe-
senheit des Undarstellbaren darzustellen. Die anikonischen Rahmen der Bundeslade und

des Tempe|s leisteten gerade dies: Der leere Raum, in dem tatsachlich sensual nichts zu
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sehen war, eréffnete den Raum fir die Wahr-Nehmung der Gegenwadrtigkeit des unsicht-
baren Gottes. Jede Form materieller Vergegenwdrtigung wdére nicht in der Lage gewesen,
dies zu leisten. Hier gilt aber wiederum der @sthetische Nexus: Man sieht nur, was zu sehen
ist, wenn man die rechte As’rheﬂk, das rechte Verstandnis mi’rbringf. Dann ist néamlich der
Raum zwischen den Fligeln der Cheruben ganz und gar nicht leer, sondern von der Prasenz

Gottes erfullt.

Die Spannung tbertragt sich in Teile des Neuen Testamentes und weitet sich dahingehend,
dass der leere Raum des Altares zwar immer noch die Gegenwc’jrfigkeif des unsichtbaren
und unbekannten Gottes leistet (Areopagrede), dass sich aber dieser unsichtbare Gott
selber ansichtig macht in der Person Jesu Christi. Diese wird aber nur gesehen, wenn man
sie nicht auf den Eindruck des sensualen Inputs reduziert, sondern in ihr gerade den Vater
sieht und sie somit als das wahr-nimmt, was sie ist: Bild des unsichtbaren Gottes (Kol 1,15).33
Diese Wahr-Nehmung des Vaters versetzt aber den Wahr-Nehmenden in die Furcht, die
Hamann beschreib’r, wenn er den Prozess der Asthetik als ganzen darin sieh’r, Gott zu
furchten, zu lieben und zu vertrauen. Diese Grundbewegungen beschreiben den Vorgang,
in dem der wahrnehmende Mensch in den absoluten Hinfergrund des Unsichtbaren vor-
dring’r, aus dem heraus alles Sichtbare erst sichtbar wird. Weil dieser Hin’rergrund unein-
holbar ist, gerat der Mensch in Furchf, weil er uneinholbar ist, kann man sich ihm hingeben
(ihm vertrauen und lieben). Dieser Hintergrund liegt aber nicht in einer Form von Hinter-
WQH’, sondern ist konkret anwesend und wird auch konkret gesehen, wenn man im Sehen

das rechte \/ererc'jndnis, die rechte Asthetik besitzt.

Die beiden Aspekte von Vertrauen und Liebe bilden hierbei eine weitere Ebene der Wahr-
nehmung, die asthetisch nicht auf die Person Jesu beschrankt bleiben muss. Eher ist es SO,
dass Christus durch seine Durchsichtigkeit zum Vater einen Schlissel fir die Gesamtheit
dessen darstellt, was Wahr-Nehmung genannt werden kann, weil die Wirklichkeit des Va-
ters, des unsichtbaren Gottes ja die Wirklichkeit von dem ist, worin wir uns bewegen und
worin wir sind.3* Die Uneinholbarkeit, die in der Tiefe der Betrachtung der Person Jesu sich
erdffnet ist also ungetrennt von der Uneinholbarkeit, die uns in der gesamten Sch(‘jpfung
begegne’r. Um dieser Tiefendimension jedoch inne zu werden, braucht es die beiden dsthe-
tischen Bewegungen Hamanns: Vertrauen und Liebe. Auch Goethe wusste bereits, dass
das, was in der Wohrnehmung auch verstanden werden soll, ge|ieb’r werden muss.® Geht
es in der Asthetik also nicht allein um die An0|yse der jewei|igen sensualen Prozesse und
schon gar nicht um deren subjek’rive Bewertung, sondern darum, dass in diesen Gegebene
als das wahrzunehmen, was es ist, phc’jnomeno|ogisch gesprochen also zu den Sachen selbst
zu kommen, dann benc’jfigf dieser Prozess einen Abzug aller Projekfionen, die seitens des
Subjektes auf das wahrzunehmende Objekt oktroyiert werden. Dieser Vorgang eroffnet
jedoch die gesamte Weite des Begegnenden in seiner Uneinholbarkeit. Personal gewendet
erscheint mir in meinem Gegem’jber ein nicht einzuholendes Geheimnis, das sich mir umso

mehr offenbart, je gréBer der Raum wird, den ich ihm in meiner Liebe gebe. Die
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Unverf[jgborkei’r des Anderen grUndeT primdér in der mir durch ihn begegnenden Freiheit,
die sich meinem Zugriff absolut entzieht, die jedoch in dem Raum meiner Liebe zundchst

in die Weite findet, die sie zu dem Geheimnis macht, das mir begegne’r.

Die Person Jesu weitet nun dieses Geheimnis begegnender Freiheit auf den gesamten
Schopfungshintergrund. In ihr begegnet mir nicht einfach eine Person in ihrem Freiheits-
vo||zug, sondern der Vater selbst und somit der Freiheifsvo“zug, der die gesamte Schc’jp-
fung, in der wir sind, ins Sein gerufen hat und in diesem Sein erhalt. In diesem Sinne ist
Christus als Mensch Bild des unsichtbaren Gottes. Offenbart sich in ihm aber die Herrlich-
keit als die Freiheit, die dem Schépfungszusommenhong zugrunde |iegT, so dehnt sich die
begegnende Geheimnishofﬁgkei’r auch auf die Schépfung als ganze aAus. Alles Sichtbare
weist auf das Unsich’rbore, durch das es sichtbar wird. Es geh’r nun aber nicht dorum, dass
dieses Unsichtbare nicht sichtbar werden kénnte, sondern darum, dass es ja gerode durch
das Sichtbare sichtbar wird als Unsichtbares. Wird das, was sich sehen ldasst, im Sehen auf
die rechte Weise versfonden, dann sieht man in ihm den unsichtbaren freiheitlichen Hin-
’rergrund. Dieser Hermeneutik fo|geno| konnte sogar gesagt werden, dass das Sichtbare
gerode sichtbar ist, um das Unsichtbare sichtbar zu machen.? Hierbei ware die gesamte
Schopfung als der Rahmen verstanden, der von den zwei Cheruben auf der Bundeslade
gebildet wurde. Wie diese den Raum umfassten, in dem die Unsichtbarkeit Gottes sichtbar
wurde, so rahmt, der dorges’re”fen asthetischen Logik fo|geno|, die gesamte Schépfung die
Unsichtbarkeit des freiheitlichen Schépfungshin’rergrundes ein. Diese As’rheﬂk, dieses ver-
stehende Sehen, bedarf jedoch zundchst einem weltlich Sich’rboren, das tatséchlich als
Sichtbares ganzlich sich selbst nichtender Verweis wird, fir das Unsichtbare. In der Person
Jesu zeigt sich diesbez[jghch nicht ein einziges por’riku|ores Ereignis, sondern die Wirklich-
keit der gesamten Schopfung, deren Mittelpunkt die Gestalt Christi bildet. lhr Verweischa-
rakter ist die Wirklichkeit der Gesamtschopfung.

IV. Grundmuster anikonischer Darstellung in buddhistischen Kontexten

Im Folgenden soll nicht der Versuch unternommen werden, die aus dem christlichen Kontext
herousgeorbeife’ren Argumentationsmotive direkt auf buddhistische Kontexte zu ubertra-
gen. Dieses Vorhaben wiirde den jeweiligen Traditionen in ihrer Einmaligkeit und Innova-
tionskraft kaum gerech’r. Dennoch soll oufgezeigf werden, dass es in zahlreichen buddhis-
tischen Kontexten anikonische Darstellungen der Person des Buddha gab. Diese Darstel-
|ungen sollen zunachst unter Zuhilfenahme kulturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse
in ihren Ansatzen verstanden werden. Dieses Verstehen bezieht auch die Begr[,'mdungs—
strukturen fir die anikonische Dors’re“ungsweise mit ein, soweit diese zugdng|ich sind. Es
soll also verstanden werden, warum der Buddha anikonisch dorgesfe”’r wurde. Ist dies ge-
leistet, kann nach den jeweils eigenen Spannungen ge{rog’r werden, die sich in den bud-

dhistischen Kontexten ergeben, um daraufhin auch diese Spannungen einer asthetischen
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Ano|yse zu unterziehen. Eben diese kann dann in einem finalen Schritt ein neues Licht auf
die herousgeorbeife’ren asthetischen Spannungen zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit

im christlichen Kontext werfen.

Dass die buddhistische Kultur keinen monolitischen Block bildet, versteht sich von selbst.
Deshalb ist es zundchst ratsam, an den Anfong buddhistischer Uber|ieferung zur[jckzuge-
hen, der nich’r, wie immer noch die meisten Einfuhrungen in den Buddhismus vermuten

lassen, mit dem Leben des Buddha als historischer Person beginnt.?

Die frithesten Funde buddhistischer Kultur gehen in die Zeit Kénig Asokas (304-232), dem
Koénig der Maurya Dynastie, zuriick. Fur unseren Zusammenhang relevant sind weniger
die Edikte, die Aéoka in Form von Sdulen- und Felsen-Edikten aufstellen lie3 und die die
glteste Erwdahnung des Namens des Buddha enthalten, sondern die Kultstatten, die er als
rituelle Verehrungsplatze des Buddha errichten lief3, die Stupas.?® Dies sind stilisierte Grab-
hiigel, an denen der Ritus der Verehrung des Buddha im Status seines parinirvana, also
seines letzten Eingangs ins Nirvana, vollzogen wurde. Diese Grabhtigel enthalten einzelne
Urnen, deren Aufschriften variieren. Oftmals sind sie als Re|iquien verstanden Worden, was
auch den Inschriften entspricht. Die Reliquienverehrung erhielt jedoch im Buddhismus eine
gdanzlich andere Funktion als in anderen Kontexten. Das, was man Reliquie (skt. dhatu)
nannte, wurde nicht als ein Teil des Kérpers einer verstorbenen, historischen Person ange-
sehen, sondern als der lebendige Buddha selbst. Durch die Reliquien wurde der Stupa als
Ganzes sogar als Person betrachtet® In den dhatus und somit im Stupa war also der
Buddha anwesend in seiner Abwesenheit. Er zeigte sich und wurde verehrt, aber zundchst
nicht in physischer Dors’re”ung, sondern als o|er, der in seiner Abwesenhei’r, als o|er, der
eingegangen ist ins parinirvana, anwesend ist. Fir das Thema dieses Beitrags ist dieser
Zusommenhong von grof3er Relevanz, weil er die anikonischen Dorsfe”ungen, die sich in
der vedika, dem Umlauf um den Stupa“®, auf zahlreichen Reliefs findet, verstandlich macht.
Speziell in der frihen Phase der Stupas von Bharhut, Safici, aber auch Amravati, wurde
der Buddha ausschlieBlich anikonisch darges’re”f. Fihrt man sich die gesamte Funktion der
Stupaverehrung vor Augen, ergibt sich ein Gesamtbild: Der Stupa selbst ist der Ort, an
dem der Buddha im Status des gdanzlichen Erwacht-Seins verehrt wird. Dieses ganzliche
Erwacht-Sein ist aber nichts, das sich weltlich abbilden lieRe. Der Buddha wird aber nur
verehrt, weil er der ganzlich Erwachte, eben der Buddha ist. Die Reliquien in der inneren
Kammer des Stupas wurden als der lebendige Buddha selbst angesehen. Die zahlreichen
Inschriften machen dies unmissverstandlich deutlich# Um diesen Zusommenhong besser

zu verstehen seien einige Beispie|e ongefuhrfz
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Abbildung |: Bharhut Ajatasattu-Stehle, ca. 125 v. Chr. (Bharhut), Stein, Indian Museum, Kolkata (Indien).
Detail: Die Herabkunft des Buddha aus dem Tavatimsa-Himmel.

Das Relief der Herabkunft des Buddha aus dem Tavatimsa-Himmel (dem Himmel der 33
Gotter) macht den Zusammenhang in all seiner Spannung deutlich. Das Bild (Abb. 1)
versucht die Szene darzustellen, in der der Buddha aus dem Tavatimsa-Himmel auf die
Erde herabsteigt. Zuvor verbrachte er eine Zeit im Tavatimsa-Himmel, um seiner Mutter,
die dort als Gottheit wiedergeboren wurde, seine Lehre zukommen zu lassen#2 Die Dar-
ere||ung macht unmittelbar deutlich, dass der, der gerode aus dem Himmel auf die Erde
herobsfeig’r, gdnz|ich verschieden ist von denen, die ihn sehnsijchﬁg erwarten. Der Buddha
wird auf der Himmelsleiter dorgesfe”f, aber nicht durch seinen physischen Korper, sondern
durch zwei Fif3e, auf denen ein Dharma-Rad abgebildet ist. Diese Symbolik macht unmit-
telbar deuHich, dass es sich bei dem, der dort herobkommt um den Buddha handelt.# Der,
um den es in dieser Szene primér geht der auch in der Mitte des Bildes prasent ist, ist also
nicht zu sehen. Er wird jedoch als das sichtbar, was nicht zu sehen ist. Dies wird an dieser
Stelle nicht durch eine Form von Rahmung gewdhrleistet, wie es bei der Bundeslade oder
im Jerusalemer Tempel der Fall war, sondern durch den FuB3abdruck, den der Buddha
hinterlasst. Das Relief steht jedoch nicht alleine. Die anikonische Darstellung des Buddha
bildet die dominierende, ja in der Frihzeit des Buddhismus einzige Darstellungsweise. Abb.
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| steht im Stupa von Bharhut auch in einem gewissen Kontext. Es bildet die Mitte zweier

weiterer anikonischer Darstellungen (Abb. Il) auf der sogenannten Ajatashatru-Stehle.

’4

Abbildung Il: Bharhut Ajatasattu-Stehle, ca. 125 v. Chr. (Bharhut), Stein, Bharhut, Indian Museum, Kolkata
(Indien).

Die obere Darstellung zeigt eine Form von Lehrszene, in der der Buddha die ihm folgenden
Ménche unterrichtet Er tut dies aber auf dem Stuhl des Lehrers sitzend. Die Szene ist
somit klar, doch der Stuhl, auf dem der Buddha sitzt, ist scheinbar leer. Das einzige, was
wiederum die Anwesenheit des Buddha unmissverstandlich anzeigt, ist der Bodhi-Baum,
der Baum des Erwachens. Er tibernimmt die Funktion, welche auf dem Bild der Herabkunft

die Fule tibernommen haben. Wohl gemerkt ist auch auf dem Bild der Herabkunft der
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Lehrersitz unter dem Bodhi-Baum zu sehen. Die angewandte Symbolik zeigt somit nicht
nur, dass der Buddha anwesend ist, sondern ouch, WO er gerode ist und was er gerode tut.
Die untere Darstellung ergdnzt das Gesamtbild zu einem Narrativ. Dort werden eindeutig
dieselben Personen gezeigt wie oben, nur diesmal in einer den Buddha verehrenden Posi-
tion. Hier wird auch die Richtung der Verehrung deutlich, es ist die Richtung des ansichtig
leeren Platzes des Stuhles des Lehrers. Die Présenz des Buddha wird aber gerade durch
die Bewegung der Verehrung angezeigt. Das Gesamtnarrativ der Szene wird nun auch
deutlich. Zundachst ergeht die Lehre an die den Buddha folgenden Ménche (oberes Bild).
Daraufhin empféangt dieselbe Lehre die verstorbene Mutter des Buddha, welche im
Tavatimsa-Himmel wiedergeboren wurde (mittleres Bild). Daraufhin wird Buddha (unteres

Bild) als Dank fur die empfangende Lehre verehrt.#®

Es gdbe noch unzéhlige weitere Beispiele fur die anikonische Darstellung des Buddha.#
Was die Stehle o||ero|ings deutlich macht, ist dass es sich beim leeren Tron nicht schlicht
um die \/erehrung des historischen Buddha in seiner Abwesenheit nach dem Tod handeln
kann, und dass solche Szenen sich so einfach obgespieH, also Ménche und Laien einen
leeren Stuhl verehrt haben, auf den der durch seinen Tod abwesende Buddha imaginiert
wurde. ¥ Wie genau wdére denn dann die mittlere Szene zu deuten? Wurden auch leere
Leitern verehrt? Die gesamte symbolische Darstellung lésst auf etwas anderes schlief3en.
Der Buddha selbst wurde von Anbeginn gar nicht als das Wohrgenommen, was wir als
schlichte historische Person verstehen* Er hat ja, so sprechen zundchst die Bilder, mit den
Umsfehenden, die ihn verehren, phc’jnomeno|ogisch, also als das, als was er erscheinf, nichts

zu tun. Sein Wesen scheint auf einer ganz anderen Ebene zu liegen.

Die Griinde fur die anikonische Darstellung liegen somit eher in der Tatsache, dass das,
was das Wesen des Buddha ausmacht, als etwas der Welt gegeniiber génzlich Transzen-
dentes Wohrgenommen wurde.*® Beziehen wir an dieser Stelle eine @sthetische Position ein,
so wird der in den Reliefs prasentierte Sachverhalt klarer. Die Bezeichnung Buddha geht
efymo|ogisch auf die Sanskritwurzel vbudh zurtick, die semantisch ein schlichtes Offnen der
Augen beschreibt.® Beim Offnen der Augen geschiehf jedoch, rein mechanisch betrachtet,
ein Ubergang von dem Status des Nicht-Sehens in den Status des Sehens. Der Name des
Buddha kénnte somit tibersetzt werden als ,Der, der sieht”. Betrachten wir vor diesem Hin-
’rergrund die anikonischen Dars’reHungen der Reliefs, lassen sich diese auf eine neue Art
lesen. Der Buddha ist der einzige, der sieht. Schon dies ist recht eigenﬂjmhch, meinen wir
doch, nicht anders als die Menschen, die auf den Reliefs dorges’re”’r Werden, dass wir Dinge
sehen. Man wacht morgens auf und nimmt die Reprdasentation der Welt visuell wahr. Das
nennen wir Sehen. Doch der einzige, der sieht, der Buddha, ist auf den Reliefs der einzige,
der auf dieser Ebene nicht zu sehen ist. Das, worin uns die Reliefs didaktisch unterrichten
Wo||en, ist dass o|c|s, was wir Sehen nennen, die Wohrnehmung auch der umstehenden
Figuren des Buddha, ein Nicht-Sehen ist. Erst wenn wir das sehen, was auf dem Relief das

einzige ist, das als das Nicht-zu-Sehende zu sehen ist, sehen wir wirklich.
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Besonders deutlich wird dieser Zusommenhong, wenn wir Reliefs heronziehen, die den Be-

trachter exp|izi+ mit in die Situation einbeziehen.

Abbildung Ill: Trommelplatte (mit Geburt des Buddha, anikonisch), 1. Jhd. n. Chr. (Amaravati) Kalkstein,
157,50%x96,25x14,00cm, British Museum, London.

Die in Abb. lll dargestellte Geburt des Buddha (rechts unten) zeigt, wie Buddhas Mutter
Maya ihren Sohn aus ihrer Seite heraus zur Welt bringt® Dieser ist bereits zur Welt ge-
bracht und befindet sich auf dem dargestellten Hocker. In den Kreis der umstehenden
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Personen wird der Betrachter unmittelbar mit eingebunden, was die Perspek’rive deutlich
macht. Dies zeigt, dass der Sinn dieser Darstellungen tatsachlich in einer Form von Verge-
genwdrtigung |iegT. A||ero|ings nicht der Geburt einer rein historischen Person, sondern der
Geburt dessen, der sieht und mit dem das Sehen in die Welt kommt. In gewisser Weise
scheint der Betrachter des Reliefs zu |ernen, wie all das, was er scheinbar jeden Tcug sieh’r,
zu betrachten ist, namlich als Nicht-Sehen. Das, worum es wirklich geht, die Mitte auch
dieser dorgesfe”fen Szene, ist nicht auf die Weise zu sehen, wie man das Sehen bisher

versteht.

Bezuglich einer Asthetik, also der Frage, wie das Sehen des Menschen zu verstehen ist,
misste nun weiter verstanden werden, wie sich die EnJrWicHung von der anikonischen zur
ikonischen Dors’re“ung des Buddha, die im Westen o||einig bekannt zu sein scheint, vollzo-
gen hat. Hier ist sich zumindest das kulturwissenschaftliche Feld weitreichend einig.®? Die
Entwicklung vollzog sich nicht rein innerbuddhistisch. Die buddhistische Kultur war zu An-
fang Teil eines allgemeinen Umfeldes, welches sich tiber Indien bis Pakistan in den heutigen
lran und Irak erstreckte. Zur selben Zeit wie der buddhistische Kulturzweig entwickelten
sich auch hinduistische und jainis’rische Kulturen von einer anikonischen in eine ikonische
Phase. Griinde hierfir liegen wohl primér in einer Stéarkung der Laienbewegung, die sich
eher auf die \/erehrung Onfhropomorpher Dors’re“ungen richtete, aber auch in der Bhakti-
Bewegung.” Diese brachte als konstitutives Moment vor allem die Hingabe zu einer per-
sonalen Gottheit mit sich. Um diese |i’rurgisch hinreichend abzubilden, war es schlicht not-
Wendig, personohsierfe Dors’re“ungen zu entwickeln, wie es dann auch im Hinduismus, Jai-
nismus und Buddhismus zur gleichen Zeit geschah. Im Buddhismus lagen fir diese Darstel-
|ungen o||ero|ings bereits Schriffzeugnisse vor. So vor allem die an zahlreichen Stellen in
den Sutren aufgefihrten 32 physischen Merkmale des Buddha (skt. mahapurusa

laksana).®* Diese weisen den Buddha als einen tberaus perfekten Menschen (skt.

mohdpuruSO) aus, der demenfsprechend auch einen tberaus perfekfen Kérper besitzt. So
wird er meist mit breiTen, oft muskulésen Schultern dorgesfe”f, die in eine schmale Taille
uberleiten. Die ersten figura’riven Dorsfe”ungen des Gesomfkorpus finden sich zwischen
dem 1. und 2. Jhd. n. Chr. in etwa gleichzeitig in Mathura und Gandhara. Sie folgen in
weiten Teilen den schriftlichen Uber|ieferungen der 32 Merkmale und stellen den Buddha
auch als physisch allem Uber|egene Figur dar, die tber eine tberdurchschnittliche Grofie
und Schoénheit verfugt.>® Als ein wunderbares Beispiel fur die Verarbeitung der Merkmale

in Figuro’river Dors’re“ung kann der stehende Buddha von Gandhara herongezogen werden

(Abb. V).

einBlick Bildtheologie 2/1 (2020) | 20



o

Abbildung IV: Stehender Buddha von Gandhara, 2. Jhd. n. Chr. (Gandhara), Kalkstein, Tokyo National
Museum, Tokyo.

Er zeichnet sich durch eine tberdurchschnittliche Schonheit aus, die ihn nach den uberlie-
ferten Merkmalen zeichnet. Spannend ist, dass diese Darstellung das Produkt einer Begeg-
nung zwischen indischer Texfuberheferung und griechischer Handwerkskunst und Kultur ist,
die sich im Gandhara des 2. Jhd. immer mehr Raum verschafft hat.* Mit der Entwicklung
in Gandhara und Mathura beginnt sich die ikonische Darstellung im gesamten buddhisti-
schen Kulturraum durchzusetzen. Dies allerdings, wiederum dhnlich wie im Christentum,
nicht ohne Widerspruch. Dieser gewann an Raum in einem Einflussfeld, dass vor allem
durch die Literatur der Prajfigparamita gepragt war, einer phi|osophischen Rich’rung, die
ab dem 1. Jhd. enormen Einfluss auf die buddhistische Kultur ausiibte und speziell die ma-

hayanistischen Schulen primar pragte. In einem prominenten Sutra dieser Richtung, dem

Diamantsutra, heif3t es:
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“Subhtti, what do you say? Can one discern the Tathagata by means of his bodily characteristics?’
‘No, World-honored One. One cannot see the Tathagata by means of bodily characteristics. Why
not? The bodily characteristics taught by the Tathagata are actually not bodily characteristics.” The
Buddha said to Subhati: ‘All things that have characteristics are false and ephemeral. If you see all
characteristics to be non-characteristics, then you see the Tathagata.”’

Ubersetzt man den Text an dieser Stelle etwas genauer, dann stellt der Buddha die Frage

an Subhufi, ob es méghch ist, den Buddha zu sehen (E), wenn man das sieh’r, was kc’jrper-

lich zu sehen (E’*ﬁ)% ist. Am Ende des Kapitels geh’r es aber gerode darum, dass man

den Tathagata (den So-Gekommenen, ein anderer Name fir den Buddha) sieht, wenn
man c1||es, wdas physisch sich zeigt, als das sieh’r, was sich nicht zeigt. Erinnern wir uns an
die Analyse des Namens Buddha und die Stimmigkeit der ersten anikonischen Darstellun-
gen (s. 0.) dann zeigte sich dort bereits dieselbe Struktur.

Die Logik, die das Diamantsutra ansetzt, ist im gesamten buddhistischen Kanon der

Prajiaparamita-Literatur bekannt und leitend. Man konnte sie o||gemein fo|geno|ermc1f3en
formalisieren: a=—a => a=a. Also nur wenn man sieh’r, dass o||es, was zu sehen ist (o),

tatséchlich nicht zu sehen ist (—a), sieht man, was wirklich zu sehen ist (a=a).* Das Dia-
mant-Sutra geh’r diese Logik an zahlreichen, oft lebenspraktischen Beispielen durch, was
hier nicht weiter ousgeﬂjhr# werden kann. Wichfig ist aber die sich bereits andeutende
asthetische Konsequenz: Das Sehen dessen, was sich visuell zeigt, ist ein Nicht-Sehen. Sieht
man, dass dieses Sehen ein Nicht-Sehen ist, beginnt man zu sehen. Vollendet man diesen

Prozess der Einsicht, wird man ein Sehender, ein Buddha.

Der weitreichende Einfluss, den die Prajfiaparamita-Literatur vor allem in China® erhielt,
fuhrte zu einem obgeschwdch’ren lkonoklasmus im buddhistischen Kontext dieses Kultur-
raumes. Es wurden zwar keine Bildnisse zerstort, jedoch wurde Abstand genommen von
bildlichen Dors’re“ungen, da die Schriften selbst davon obrie’ren, sich ihnen zuzuwenden.

Die vo||zogene Praxis der Prajiaparamita besteht primar darin, einzusehen, dass das einzig
Wirkliche, ,ohne Namen und ohne Zusehendes” (#E& HE4H) ist.¢' Dem, was ohne Namen

und ohne Form ist, eine Form zu geben und dieser dann \/erehrung zukommen zu lassen,

widerspricht der Praxis der Prajiaparamita.

Eines der zentralsten Prajiaparamita-Sutren, das Herz Sutra, etabliert jedoch an der wahr-
scheinlich in der westlichen Buddhismus-RezepTion prominentesten Stelle, eine andere

Sichtweise, die nochmals die &sthetische Analyse erweitert. So heif3t es im Sutra:

Form ist gleich der Leerheit BREZE
Leerheit gleich der Form ERER

Um die Wichtigkeit dieser Stelle herauszustellen, f&hrt das Sutra fort:

Form ist wirklich diese Leere ‘BEZEZE
Diese Leere ist wirklich diese Form ZEIZRE
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Diese Aussage kann wiederum dsthetisch in eine Rich’rung interpretiert werden, die uns
bereits bei den frihen anikonischen Darstellungen begegnet ist. Der Begriff der Leerheit
spieH hierbei eine grofde Rolle. Ohne diese hier hinreichend einholen zu kénnen, sei die
Semantik dahingehend zusommengefossf, dass dieser Begriﬁ primar einen Opophofischen
Charakter besitzt, der in den meisten Schulen radikal ausformuliert wird. Leerheit ist ge-
rade das, was ,ohne Namen und ohne Zusehendes” ist.¢2 Das, was tatscchlich ist, ist jenseits
all dessen, was der Mensch wahrnehmen kannte. Die Welt der Phdnomene wird schlicht
vom Bewusstsein des Menschen kons’rruierf, en’rsprich’r aber nicht dem, was wirklich ist. Das,
was wirklich ist, ist jenseits aller Kons’rrukﬂonen, also jenseits all dessen, wdas man meint zu

sehen.

Oft ist dieser Aspekt auch unter dem Begriff der Anatman-Lehre, die Lehre des Nicht-
Selbst, bekannt. Diese macht nochmals gesonderf die eigenﬂiche Sinnhoffigkei’r der aniko-
nischen Dorsfe”ung zugc’jnghch. lhre Grundoussoge besteht darin, dass es kein bes’rdndiges
Selbst in irgendeinem Ph&nomen gibt, somit auch nicht in der Person eines Menschen. Das,
was wir unter Sehen verstehen, Widersprichf jedoch diametral dieser Einsicht, weil unser
Sehen verobjek’rivierend ist. Der Buddha als der, der diesen Zusommenhong sieht, ist auf
den Darstellungen nicht zu sehen. Dieses Nicht-Sehen eréffnet aber gerade eine Einsicht
in die Leerheit der Person, in ihre Nicht-Selbst-Haftigkeit. Das heif3t jedoch nicht, dass in
der Person nichts da ist. Das, was da ist, ist jedoch jenseits von Sein und Nichtsein und
somit jenseits jeg|icher Kategorie des dichotomen Bewuss’rseinsvo”zugs.“ Es geh’r ja gerade
darum, zu lernen, dass das, was man gemeinhin Sehen nennt, ein Nicht-Sehen ist. Das, was
aber die tatsachliche Wirklichkeit bi|o|eJr, ist leer in dem Sinne, dass es keinerlei Kofegorien

im menschlichen Bewusstsein gibf, die dieser Wirklichkeit in ihrer Aus|egung gerech’r wer-

den.

Ein weiterer Aspek’r, der hier nur angerissen werden kann, der aber fir das Verstandnis
von entscheidender Bedeutung ist, ist die buddhistische Praxis des Nicht-Zweiens. Allge-
mein wird diese aus westlicher Perspek’rive oft schlicht als Meditation bezeichnet.* Es geh’r
buddhistischen Ménchen in den meisten Schulen jedoch nicht darum, sich selbst als Mensch
in die Wirklichkeit zu vertiefen, sondern darum, zu Nicht-Zweien. Das heif3t, wenn all das
Sehen des Alltagsbewusstseins ein Nichtsehen ist, dann liegt der Ursprung des Nichtsehens
in der Zweiung, dorin, dass jede Form von Bewusstsein immer intentional ist, das heif3t
immer Bewusstsein von etwas. Das Sehen, zu dem die frithen Reliefs und die Prajiapara-
mita-Literatur anleiten Wo||en, ist jedoch ein Sehen, dass diese Zweiheit nicht kennf, weil

es jeg|iche Zweiheit tberwunden hat.

Betrachten wir nun den Gedanken der Transzendenz, der bei der Ano|yse friher judischer
und christlicher Anikonik leitend war, und der drohte, in der Anfongsono|yse auch auf die
buddhistischen Traditionen projiziert zu werden, bringt der Gedanke der Nicht-Zweiheit
eine neue, dsthetische Perspektive mit sich, die im Herz-Sutra deutlich wird und von weit-

reichender Relevanz ist. Es kann namlich nicht so sein, dass der Buddha, der auf den Reliefs
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nicht zu sehen ist, einfach in einer Jenseitswelt lebt. Er ist ja tatscchlich da. Er geht tatséch-
lich die Leiter herunter. Die Unbegreiflichkeit dessen, was den Erwachten ausmacht und
was in seiner Unsichtbarkeit zum Ausdruck |<omer, ist jedoch, durch den Gedanken des
Nicht-Zweiens, nicht verschieden von der eigenHichen Unbegreiﬂichkeﬁ all jener, die um
ihn herumstehen. Die Form, die in ihnen Ausdruck Findet ist nichts anderes als die Leere,
die sich im Buddha zeigt. Auch ihre Form ist gleich der Leerheit, die sich ihnen in der Person
des Buddha prasentiert.

Doch gib’r es auch Dors’re”ungen, die diesen Zusommenhong nahezu unmissverstandlich
klar machen? Im Stupa von Amravati wurden ca. im 2. Jhd. einige Reliefs angefertigt, die
zumindest auf diesen Zusammenhang deuten (Abb. V und VI).6> Der Satz des Herz Sutra
scheint in diesen Abbi|dungen zumindest von seiner Bedeu’rung her dorges’re”#: Die Leere
als die absolute Unbegreiflichkeit des Erwachten ist die Form, die er als Sakyamuni-Bud-
dha angenommen hat. Der Logi|< der Prajfigparamita fo|geno| kann man somit sagen, dass

sobald der Sinn der anikonischen Darstellung verstanden ist, der Buddha Form annimmt.

Abbildung V: Trommelplatte (mit Buddha, anikonisch), ca. 2. Jhd. n. Chr. (Amravati), Kalkstein, Government

Museum, Chennai (Indien).

einBlick Bildtheologie 2/1 (2020) | 24



Abbildung VI Trommelplatte (mit Buddha, ikonisch), ca. 2. Jhd. n. Chr. (Amravati), Kalkstein,
136,60x86,20x16,00cm, British Museum, London.

Das obere Relief stellt noch den Buddha traditionell anikonisch mit dem Symbol des
Dharma-Rades dar. Die untere zeigt eine figirrlich menschliche Darstellung in der der Bud-
dha auf einer Sanfte stehend aus dem Stupa getragen wird. Es handelt sich eindeutig um
ein und denselben Stupa. Auch wenn der Zusammenhang mit der Prajiaparamita-Litera-
tur hier nicht nachweislich ist, kann man doch vermuten, dass zumindest die Grunderfah-
rung, aus der diese Form der Literatur zundchst erwachsen ist, bereits in den Reliefs von

Amravatt gegenwartig war.
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Die oben ausgefihrte Logik des soku-hi, die aus der Prajiaparamita deduziert wurde, lasst
sich hier ebenfalls in bildhafter Darsfe”ung wiederfinden. Nur wenn man sieht, dass der
fig[jrhche Buddha der unteren Dors’re“ung als das zu sehen ist (a), was nicht zu sehen ist
(obere Dors’re“ung/*o), dann sieht man den Buddha als das, was er ist (a=a). Zu rechnen
ist jedoch damit, dass diese Logik nicht allein Amravati zugrunde |iegT, und auch nicht auf
die Lektire der Prajigparamita zu beschranken ist. Eher ist es so, dass uberall, wo der
Buddha als Figur, als Mensch dorgesfe”’r Wird, er als das zu sehen ist, was eins ist mit der
Unfossborkeif, welche eben dann zu sehen ist, wenn man die Augen gec’jﬁne’r ha’r, wie der
Buddha. Die Form des Buddha (unten) ist nicht verschieden von seiner Leerheit (oben).
Dies scheinen uns die Reliefs von Bharhut, Safici und Amravati in ihren zahlreichen Dar-

sTe||ungen fast mit didaktischer Methodik vermitteln zu wollen.

V. Asthetische Zusammenschau

Betrachtet man die semantischen Begr[jndungsmus’rer, die den jewei|igen anikonischen
Dorsfe”ung zugrunde |iegen, SO zeigen sich zundchst tatsachlich zahlreiche Ahnlichkeiten
zwischen j[jdisch—chrisﬂichen Bezugssystemen und frithen buddhistischen Strukturen. Dabei
|ieg+ eine der zentralen Intentionen frither anikonischer Dors’re”ungen auf beiden Seiten in
der eigenﬂichen Transzendenz dessen, was sie versuchen abzubilden. Der Bundesgof’r
JHWH ist weder ein Ereignis noch ein materielles Objekt des weltlichen Zusammenhangs.
lhn ﬁg[jrhch herzusfe”en, wirde somit immer das Uneinschrankbare seines Wesens, das ja
gerode dorges’re“’r werden soll, einschrénken. Eine ﬁg[jrhche Dors’re“ung wdare somit gerode

keine Dors’re“ung dessen, was gemeint ist.

Ahnliches gi|+ fir die frihen buddhistischen Bezugssysteme. Auch hier ist das Wesen des
Erwachten weder ein Welt-Ding noch ein Ereignis der Welt. Die Darstellungen zeigen auch
eindeuﬂg, dass es sich beim Buddha um etwas ganz anderes handelt als um eine historische
Person. So halt auch Claudia Wenzel fest:

“TI]+ might be said in conclusion that the early ‘aniconic’ phase of Indian Buddhism seems to share

with Chris’rioni’ry the notion that the highesf truth - Buddhahood or en|igh’renmen’r, and the godheod
respectively - was ultimately invisible."¢¢

Das Problem, um das es an dieser Stelle also in beiden Bezugssystemen geht, ist das von
Wirklichkeit und Darstellung: Wenn die Wirklichkeit, die darzustellen ist, jenseits allen Dar-
stellbaren |ieg’r, so kann sie nur dorgesfe”’r werden als das, was in der Dorsfe”ung jede
Darstellung transzendiert. Beide Kulturkontexte haben auf ihre Weise versucht, dieses Prob-
lem kiinstlerisch zu l6sen. Beiden gemeinsam ist ebenfalls, dass sie einen Rahmen geschof-
fen haben, der eindeu’rig die Anwesenheit dessen deutlich moch’re, was sich nicht darstellen
lgsst. Die beiden Cheruben machten unmissverstéandlich l<|c|r, dass in dem Raum, den sie
einfassten, die Gegenwart dessen geschah, der sich nicht darstellen lie3. Auf diese Weise

wurde aber der leere Raum zwischen den Cheruben gerade zur Darstellung des
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Nichtdarstellbaren. Die zahlreichen frihen anikonischen Darstellungen des Erwachten wei-
sen eine dhnliche Struktur auf. Auch in ihnen wird die Prasenz des Buddha unmissversténd-
lich deutlich. Gerade diese Deutlichkeit lasst aber sein Wesen als das, was sich nicht ge-

stalthaft darstellen |c'jser, deutlich werden.

Ohne in Tiefgreifende Projekfionen zu verfallen, sei noch eine weitere bemerkenswerte Ahn-
lichkeit fes’rgehoHen: In beiden Kulturen schien zu einer ghnlichen Zeit das Bediirfnis nach
Fig[jrhchen Dmsfe”ungen oufgekommen zu sein.’” Im christlichen Kontext kann hier eher
davon ausgegangen werden, dass das Bedurfnis der Dorsfe”ung schon immer bestand, mit
der Ausdifferenzierung einer Offenborungsfhedogie um die Person Christi jedoch eine an-
dere Dynamik annahm. Denn nach paulinischer Theologie ist Christus ja gerade das Bild
des unsichtbaren Gottes. Die Diskursebene vertieft sich weiter, wenn man den Streit zwi-
schen lkonodulen und lkonoklasten einbeziehf, der eine dghnliche SToBrich’rung annimmt,
wie der eigenﬂiche Streit zwischen bildlicher und bildloser Dorsfe”ung des Bundesgo’rfes
JHWH. Wiederum geht es um die Frage nach dem Verhdaltnis von Wirklichkeit und Bild.
War beziglich des Bundesgottes JHWH und dem Zusammenhang des zweiten Gebotes
unmissverstandlich k|c|r, dass sich Bildnisse im judischen Kontext verbie’ren, dnderte sich
dies im Christentum dahingehend, dass sich Gott in Christus selbst dazu entschieden hat,
sich onsich’rig zu machen. Die Frage war dann, ob und wie es dem Menschen még|ich war,
diese Ansichtigkeit in Christus erneut herzustellen, also kinstlerisch abzubilden. Im Chris-
tentum wird die leitende Legende des Evangelisten Lukas ausformuliert, um im Verlauf
des 8. Jhd. der ikonoklastischen Bewegung in Byzanz entgegenzuwirken. So soll Lukas die
erste Wohrhofﬁge historische lkone ongefer’rig’r haben, auf der dann alle weiteren beruhten.
Diese wurden jedoch keinesfalls als schlichte Abbi|o|ungen der historischen Personlichkeit

Jesu verstanden, sondern als seine |ebeno|ige Gegenwart.®®

Auch dieser Zusommenhong zeichnet sich recht ghnlich im buddhistischen Kontext nach
und wird in der Legende des Kénigs Udyana ausformuliert.s® Konig Udyana war betribt
tber die Abwesenheit des Buddha, als dieser in den Himmel hinauffuhr, um seiner Mutter
die Lehre zukommen zu lassen. Daraufhin schuf er ein Abbild des Buddha aus Sandelholz.
Nachdem der Buddha aus dem Himmel wieder auf die Erde herabgestiegen war, wiirdigte
er Udyanas Bildnis und formulierte die Verdienste, die jenem Menschen zukommen, der ein
Bildnis des Buddhas anfertigt. Die Legende des Koénig Udyana steht nicht allein. Neben
ihr gob es zahlreiche weitere Legenden, die von der Am(er’rigung von Bildnissen berichteten.
lhre Funktion ist dabei immer die gleiche: Es muss eine innere Sinnhaftigkeit fur die aniko-
nische Tradition gegeben haben, der man en’rgegenwirken musste. So macht es Sinn, dass
die Legende Udyanas gerade in Gandhara abgebildet wird, um die Transformation zur

ikonischen Tradition zu moderieren.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass sowohl in christlichen als auch in buddhistischen Kon-
tfexten immer vor einer Verwechse|ung des Abbildes mit seinem Ursprung gewarnt wurde.

Im buddhistischen Kontext ist es die Literatur der Prajigparamita, die diese Gefahr
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deutlich ausdriickte und letztlich wiederum zu einem lkonoklasmus fihrte. Was sie jedoch
deutlich moch’r, ist dass der Buddha in all seinen Dmsfe”ungen das b|eibf, was nicht dar-
stellbar ist. Im Mahayana Sutra iiber die Verdienste der Bildherstellung’ wird die Legende
des Udyana im Zuge der Entwicklung auch weitergefihrt. Udyana, so heif3t es, bereute
angesichts der uneinholbaren Wirklichkeit des Buddha, ein Bildnis erschaffen zu haben. Der
Buddha jedoch beschwich’rig’re ihn, indem er ihm versicherfe, dass er, obwoh! das Bildnis
seiner Wirklichkeit nicht gerecht wird, unzahligen Wesen den Weg zum wahren Vertrauen
in den Buddha gebahnt habe” Die Bildnisse galten in der weiteren Tradition des Ma-
hayana somit als Geschickte Mittel (skt. upaya), also als Weisen, die der Buddha selbst
wdahlte, um sich onsich’rig und seine Lehre zugc’jnghch zu machen.”?2 Dies fuhrt wiederum zu
einer gewissen As’rheﬂk, also einer rechten Weise, mit der die fig[jr|iche Dors’re”ung des

Buddha Ongeschou’r werden muss, wenn man sie verstehen will.

Bei aller Diversitat der buddhistischen Kultur, die bereits im 2 Jhd. n. Chr. vorlag und sich
vor allem durch die Ubersefzung nach China verstarkte, scheint das Grundprob|em ziemlich
einheitlich zu sein: Wie l&sst sich das abbilden, was jenseits alles Bildlichen liegt? Beziehen
wir an dieser Stelle das oben bereits erwahnte Herzsutra und den Zentralsatz: Form ist
gleich der Leere” ein, so erweitert sich der Zusammenhang folgendermafien: So wie der
Buddha in seiner Form lediglich die Formlosigkeit der Leerheit der letzten Wirklichkeit
darstellt, so zeigt sich diese Formlosigkeit in jeder erscheinenden Form. Das Relief von
Amravati (Abb. V und VI) liefert somit eine dsthetische Auslegung der Gesamtwirklichkeit.
Wenden wir hier den BegriﬁE der Asthetik als ein gewisses Verstehen an (s. 0.), dann wdare
dieses dann gegeben, wenn man beim Betrachten der Fig[jrhchen Dorsfe”ung des Buddha
die Leerheit sieht. Wer in der Betrachtung eine historische Personlichkeit vor Augen hat,
verngT nicht tber das Verstandnis, man koénnte sagen nicht tber die Asfhefik, die notig
wdare, das zu sehen, was wirklich zu sehen ist. Wichfig ist, dass der beschriebene Zusam-
menhang nicht alleine fir den Buddha gi|’r. Dieser bildet |eo|ig|ich die Antwort auf die
Frage, was es Uberhoupf heif3en k(‘jnnfe, zu sehen. Es hieBe, nochmals obscHieBen, ZU se-
hen, dass o|c|s, wWas wir 0||gemein Sehen nennen, ein Nichtsehen ist. Dies erweitert den
Modus, in den uns die Reliefs in der Auslegung der Prajiaparamita einfihren, auf die
o||gemeine We|’rw0hrnehmung. Auch ein Baum wird nur dann wirklich gesehen, wenn man

in ihm die Leerheit sieht und nicht den Baum als positiviertes Objekt.

Was sieht ein Mensch nun, wenn er Christus sieht? Nach Joh 14,19 den Vater. Das heif3t
ober, dass jemond, der wiederum rein den Zimmermannssohn Jeshuo ben Josef sieh’r, nicht
das dsthetische \/ermc’jgen besi’rzf, zZu versfehen, was er sieht. Aber wenn er in Jesus den
Vater sieht, dann begegne’r ihm das absolut Unbegrenz’re in der Gestalt eines begrenz’ren
Menschen. Wenn wir verstehen, dass der buddhistische Begriff der Leerheit nicht einfach
eine Negcﬁrion dorere”Jr, sondern auf etwas absolut Transzenden’res, Uneinholbares ver-
weist, dann ware der Satz des Herz-Sutra ,Form ist gleich dieser Leere” in gewisser Weise,

wenn auch nur unter Vorbehalt und mit einem gewissen Maf christlicher Aneignung, auf
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die Person Jesu anwendbar. Denn in dieser Form Jesu, in diesem konkreten Jeshua ben
Josef, begegnet der absolut uneinholbare Schopfungshintergrund des Vaters selbst. Wer
das siehf, schaut Christus und besitzt das rechte d@sthetitische Vermégen, das rechte Ver-
stehen, das weit tiber die schlichte \/erorbei’rung des sensualen Inputs hinausweist. Die
buddhistische Dors’re“ung kann uns an dieser Stelle eine Dimension erschlie3en, die dem
Christentum zumindest nicht ganz fremd ist. Denn auch die Hermeneutik der Offnung des
Geschehens der Schau des Vaters auf die gesamte Schopfung ist christlicherseits durchaus
moglich. Wenn die Hingabegestalt, die in Christus begegnet, die Gestalt des Vaters ist,
dann ist es die Hingabe der Liebe, die der gesamten Schopfung zugrunde liegt. Ist dem
so, dann wdre die rechte As’rheﬂk, die auch auf alle begegnenden Schc’jpfungswerke anzu-
wenden wdre, jene, die den Vater als den liebenden freiheitlichen Schépfungshinfergrund
sicht. Dieses Sehen wdre aber ein Verstehen, dass jeg|ichen direk’rka’regoriden Zugriﬁ
Ubersfeigf, weil in ihm jeg|iche phc’jnomeno|e Positivierung des menschlichen Bewusstseins
aufgebrochen werden misste. Dies hief3e nach Hamann ,Gott tber alle Dinge zu furchten

“7%

und zu lieben und ihm allein zu vertrauen und wdare in diesem Sinne auch die dlteste

Asthetik.

Die Liebesdimension des freiheitlichen Schépfungshin’rergrundes ist aber kenotisch struktu-
riert. In Christus zeigt sich der Vater ja nicht anders, als er tatscchlich ist. Somit zeigt sich
insbesondere in der Kreuzesgestalt die Hingabegestalt des Vaters als die kenotische Wirk-
lichkeit, die allem zugrunde |ingr. Ubersetzt man an dieser Stelle Kenosis korrekt mit dem
Begriff der Entleerung, weisen die beiden Konzepte der Kenosis und der buddhistischen
Leerheit zwar immer noch in verschiedenen Richfungen”, g|eichzei’rig jedoch auf eine
enorme Resonanz. Verstehen wir Kenosis nicht einfach als einen Tatigkeitsbegriff, sondern
auch als eine Chiffre fir den Akt, der die Schopfung ins Sein gerufen und in diese Schop-
Fung ebenfalls den Sohn gesandf hat, um die Sch(‘jpfung von innen her zu erlésen’, so
bildet diese Dimension den inneren Kern der Schc’jpfung selbst, der g|eichzei’rig fur die
menschliche Vernunft uneinholbar ist. Er erhalt somit nofwendig eine gewisse opophaﬁsche

Dimension, die uns auch beim Begriff der Leerheit im buddhistischen Kontext entgegentritt.

Auf diese Weise versuchen alle Formen der anikonischen Darstellung, dem Betrachter ein
neues Sehen, eine neue Asthetik zu vermitteln’s In diesem miisste sich in gewisser Weise
auch die Frage der Transzendenz auflésen. Buddhistisch betrachtet schlicht deshalb, weil
das Ansetzen einer transzendenten Ebene, in der der Buddha tatsachlich posiﬂvisﬂsch sicht-
bar ware, allem Wiedersprdche, was uns die Reliefs und auch die Prajfigparamita zu ver-
mitteln versucht. Der Buddha ist ja in dem Relief tatsdachlich anwesend. Es gibt dort keine
Hinterwelt. Der Transzendenzbegriff wdre ein asthetischer. Wir besitzen schlicht nicht das
Verstehen in unserem Sehen, das nétig wére, um zu Sehen, was sich im Buddha tatsachlich

onsichfig macht.

Diese Hermeneutik eréffnet auch einen zu vielen modernen Zugdngen alternativen Zu-

gang zum Chrisfusgeschehen. In Christus zeigt sich wirklich nicht schlicht eine historische
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Gestalt, sondern der Vater selbst. Damit eréffnet sich in Christus jedoch der Schlussel fur
das Verstandnis des gesamten Schépfungszusommenhong und damit auch fiir eine Asthe-
tik, die diesen auf die rechte Weise wahr-nimmt. In dieser Wahr-Nehmung ware Christus
wiederum nach Hamann ,Hauptschlissel aller unserer Erkenntnis””” Er ware dies, weil sich
in ihm das, was sich eigenﬂich vernunf’rgemc’jB unvermittelbar gegenubersfeh’r, Gott und
Mensch, als eine unverbriichliche Einheit prasentiert. Die Form, die sich in Jesus zu sehen
gibf, ist g|eich der kenotischen Leere des Vaters, die sein Liebeswesen ousmoch’r, das die
Schopfung ins Sein gerufen hat. Somit lasst sich aber diese Leerheit in jeder begegnenden
Form erkennen, wenn sich die Wahr-Nehmung des Menschen in die Asthetik weiten ldsst,
die uns die Gestalt Christi vermitteln méchte und die uns diese semantischen Beziige der

anikonischen Dorsfe”ung des Buddha zu erschliefen gehoh(en haben.

Bildrechtliche Angaben

Abbildung I: Bharhut Ajatasattu-Stehle, ca. 125 v. Chr. (Bharhut), Stein, Indian Museum, Kolkata (Indien).

Detail: Die Herabkunft des Buddha aus dem Tavatimsa-Himmel. © CC-BY-SA-3.0 | Abbildung: arefags |
Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bharhut _Ajatasattu_Pillar _-
_Descent_From_Tavatimsa.jog (zuletzt abgerufen: 01.05.2020).

Abbildung Il: Bharhut Ajatasattu-Stehle, ca. 125 v. Chr. (Bharhut), Stein, Bharhut, Indian Museum, Kolkata
(Indien). Quelle: https://en.wikipedia.org/wiki/Bharhut#/media/File:Bharhut _post_reliefsjpg (zuletzt ab-
gerufen: 01.05.2020).

Abbildung ll: Trommelplatte (Geburt des Buddha, anikonisch), 1. Jhd. n. Chr. (Amaravati) Kalkstein,
157,50x96,25x14,00cm, British Museum, London. © The Trustees of the British Museum (CC BY-NC-SA
40).

Abbildung IV: Stehender Buddha von Gandhara, 2. Jhd. n. Chr. (Gandhara), Kalkstein, Tokyo National
Museum, Tokyo. Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%Bérperliche_Merkmale _des_Buddha#/me-
dia/Datei:Gandhara_Buddha_(tnm). jpeg (zuletzt abgerufen: 01.05.2020).

Abbildung V: Trommelplatte (mit Buddha, anikonisch), ca. 2. Jhd. n. Chr. (Amravati), Kalkstein, Trommel-
platte (ikonischer Buddha), ca. 2. Jhd. n. Chr. (Amravati), Kalkstein, Government Museum, Chennai (In-
dien). © CC BY 20 | Abbildung: Soham Banerjee | Quelle: Flickr | Bezugsquelle: https://en.wikipe-

dia.org/wiki/Amaravati_Stupa#/media/File:Amaravati_Stupa_relief _at_Museum jpg (zuletzt abgeru-
fen: 01.05.2020).

Abbildung VI Trommelplatte (mit Buddha, ikonisch), ca. 2. Jhd. n. Chr. (Amravati), Kalkstein,
136,60x86,20x16,00cm, British Museum, London. © The Trustees of the British Museum (CC BY-NC-SA
40).

! Dies wurde bereits hinreichend geleistet. Vgl. vor allem DOHMEN, CHRISTOPH: Studien zu Bilderver-
bot und Bildtheologie des Alten Testaments, Stuttgart 2012.

2 VON STOSCH, KLAUS: Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, Paderborn
29017, 138-148.

3 Vgl hierzu vor allem ASSMANN, JAN: Die ,Hdaresie” des Echnaton. Aspekte der Amarna-Religion, in:
Saeculum 23 (1972), 109-126.

4 Fur eine Ubersetzung vgl. SCHLOGL, HERMANN ALEXANDER: Echnaton - Tutanchamun. Daten, Fak-
ten, Literatur, Wiesbaden 41993, 112-113.

5 Vgl. zur Darstellung des Sonnengesangs vor allem ASSMANN: ,Héresie” 109-126.

6 Zur Ablehnung des Bildes als ,polyvalenter Trager religiéser Ideen” vgl. DOHMEN: Bilderverbot 88.

7 Ebd, 80-84.

8 Fur den Nachweis der Existenz von Gotterbildverehrung vgl. vor allem SCHROER, SILVIA: In Israel

gab es Bilder. Nachrichten von darstellender Kunst im Alten Testament, Freiburg/Gaéttingen 1987.
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Vgl zu diesem Gedanken und seiner Analogie im agyptischen Denken ASSMANN, JAN: Du sollst dir
keine Bilder machen. Bedeutung und Kontext des Zweiten Gebots, in: SCHEIB, CHRISTIAN / SANIO,
SABINE (Hg.): Bilder-Verbot und Verlangen in Kunst und Musik, Saarbriicken 2000, 13-26.

Ebd., 16.

Vgl zu diesem Gedanken HOEPS, REINHARD: Aus dem Schatten des goldenen Kalbes. Skulptur in
theologischer Perspektive, Paderborn u. a. 1999, 13.

DOHMEN: Bilderverbot 189-192.

So zumindest Bernhard Lang, der ebenfalls den im israelischen Kontext vorherrschenden Vielgotter-
Kult beschreibt und davon ousgeh’r, dass sich dieser durch den sfdndigen Kriegszus’rond und der
Anrufung JHWHs als Kriegsgott entwickelt hat. Vgl. vor allem LANG, BERNHARD: Jahwe, der biblische
Gott. Ein Portrat, Darmstadt 2002, 229-234.

Vgl. zur Diskussion der These KEEL, OTHMAR: Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine neue Deutung
der Maijestatsschilderungen in Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4, Stuttgart 1977, 23.

Ebd. 29.

Schon hier zeigt sich eine Analogie zu einer Form der regulativen Idee dessen, was nach Anselm
grofer ist, als gedoch’r werden kann. Theo|ogische Gedanken sind ja gerode auf der Gruno”oge
dieser Methodik nicht verbofen, sondern Sie dienen als Einrohmung dessen, auf was sie weisen, ohne
es exp|izif in Worten ausdriicken zu kénnen oder zu dirfen.

Apg 17,29: yévoc odv dapyovteg 10D Beod ok dpeilopev vopilew xpuod fi dpyvpo fi AMbw, yapdypatt
Téyvng Ko évOuprcemg avBpmmov, 1O Belov givan Spotov.

,Sciendum est ergo quod aliquid circa Deum est omnino ignotum homini in hac vita, scilicet quid est
Deus. Unde et Paulus invenit Athenis aram inscriptam: ignoto Deo. Et hoc ideo quia cognitio hominis
incipit ab his quae sunt ei connaturalia, scilicet sensibilibus creaturis, quae non sunt proportionata
ad repraesentandam divinam essentiam.” Rom. cap. |, lec. VI.

Vgl. zu diesem Schulstreit vor allem KEHL, NIKOLAUS: Der Christushymnus Kol 1,15-20, Stuttgart
1966, 14-25.

Vgl. nochmals ebd, 17.

Vgl. SANCHEZ BOSCH, JORDI: Der Hymnus Kol 1,15-20 in seinem fritheren und spéateren Kontext, in:
MULLER, PETER (Hg.): Kolosser-Studien (Biblisch-Theologische Studien 103). Neukirchen-Vluyn
2009, 23-33, hier 30.

Vgl vor allem gaudium et spes 22: ,Christus, der neue Adam, macht eben in der Offenbarung des
Geheimnisses des Vaters und seiner Liebe dem Menschen den Menschen selbst voll kund und er-
schlief3t ihm seine hochste Berufung.”

Vgl. fiir eine umfassende Aufarbeitung an dieser Stelle vor allem THUMMEL, HANS GEORG: Die
Konzilien zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert. Das 7. Okumenische Konzil in Nikaia 787, Pader-
born u. a. 2005.

Vgl. zu diesem Verhdltnis vor allem MARION, JEAN-LUC: Die Offnung des Sichtbaren (ikon. Bild +
Theologie). Paderborn 2005, 79.

Vgl zu diesem Zitat BAYER, OSWALD: Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg Hamann als
radikaler Aufklarer, Minchen/Ziirich 1988, 15.

Diese Ansicht geht vor allem auf das Werk Aestetica von Alexander Gottlieb Baumgarten zuriick,
welcher die Wissenschaft der Asthetik als die ,Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis” definierte.
(BAUMGARTEN, ALEXANDER GOTTLIEB: Aesthetica § 1, in:  https//www.gleichsatz.de/b-u-
t/can/stx/baumgarten_ html) Hamann wendet sich mit dem Titel Aestetica in Nuce, aus dem das
obige Zitat entnommen ist, genau gegen diese Anschauung.

Dies macht gleich der erste Satz der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft deutlich: ,Um zu unter-
scheiden, ob etwas schén sei, oder nichf, beziehen wir die \/ors’re||ung nicht durch den Verstand auf
das Object zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft auf das Subject und das Gefiihl
der Lust und Unlust desselben.” KANT, IMMANUEL: Kritik der praktischen Vernunft/Kritik der Urteils-
kraft. Akademische Textausgabe, Berlin 1968, 203.

Vgl. TISCHLER, JOHANN: Hethitisches etymologisches Glossar, Innsbruck 1980, 503.

Auch dieses Beispiel verdanke ich der Vorlesung von Hermann-Josef Réllike Denken der Religion auf
dem Wege einer Kritik des dsthetischen Umgangs mit der Kunst, deren Manuskript nicht veréffent-
licht wurde.

VON BALTHASAR, HANS URS: Herrlichkeit. Schau der Gestalt, Einsiedeln 1988, 22. In gewissem Sinne
ist es das Gesomfonhegen der ’rheo|ogischen Asthetik von Balthasars, den Zusommenhong einer
Wahr-Nehmung der Offenbarungsgestalt Jesu-Christi im Hamannschen Sinne aufzuweisen. Seine
Ubersetzung der Hamannschen Definition liest sich diesbeztglich folgendermaf3en: ,[IJmmer totalere
Hingobe an das immer starkere Ubergewichf des freien souverdnen Gottes, ja immer radikalere
Preisgabe aller eigenen, natirlichen Evidenzen und Glaubensgriinde in die eine, einzige Evidenz

Gottes hinein.” Ebd, 160.

Vgl. zu dieser MARION: Offnung 80-81.
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Ebd. 80.

Hier soll nicht der Eindruck entstehen, dass das Neue Testament eine einheitliche Argumentations-
linie besitzt. Der Kolosserbrief ist nicht von Paulus und auch die Apostelgeschichte durchlief einen
komp|e><en komposi’rorischen Prozess. Dennoch lasst sich die Grundsponnung, um die es hier zentral
geht, in allen Schichten wahrnehmen. Weil die Darstellung um Verstandnis bemiiht ist, ist sie an
dieser Stelle jedoch zu Vereinfachungen gezwungen, die den einzelnen Textelementen sicherlich nicht
ganzlich gerecht wird.

Im Prinzip ist es die Agenda des Buches Die Offnung des Sichtbaren JEAN-LUC MARIONS, diesen
Gedanken auszufithren. Vgl. zum Aspekt der Liebe im Zusammenhang mit dem der Wahr-Nehmung
vor allem ebd,, 74-81.

So Goethe in dem Satz: ,Man lernt nichts kennen als was man liebt, und je tiefer und vollstandiger
die Kenntnis werden soll, desto starker, krdf’riger und |ebeno|iger muf3 die Liebe, ja Leidenschaft
sein.” Vgl. zur Kommentierung dieses Satzes beziglich des angefithrten dsthetischen Gedankens:
DISSE, JORG: Liebe und Erkenntnis. Zur Geistesmetaphysik Hans Urs von Balthasars, in: MThZ 50/3
(1999, 215-297.

Marion konstruiert diesen Grundgedanken am Beispiel der Malerei. (Vgl. MARION: Offnung 53.) Der
Maler versucht jedoch eher, durch das Bild dem Betrachter die Grunddimension des Unsichtbaren
im Sichtbaren generell aufzuschlief3en.

Eine relativ einflussreiche Einfihrung m/och’r sich den Zusammenhang der historischen Figur des
Buddha sogar zum Titel. Vgl. THICH-NHAT-HANH: Wie Siddhartha zum Buddha wurde. Eine Einfih-
rung in den Buddhismus, Bielefeld '°2016. Hier zeigt sich deutlich, dass sich die Anfangszusammen-
hc’jnge kaum mehr verstehen lassen, wenn man den Buddha als einfachen Menschen betrachtet. Die
Ursachen und Konsfrukfionsprozesse, die zur Annahme eines historischen Buddha gefuhrf haben,
waren ausschlieBlich zundchst westlicher Provenienz. Erst spater wurde diese Konstruktion von Bud-
dhisten selbst adaptiert. Vgl. zu diesem Zusammenhang und einer umfassenden Kritik des westlichen
Buddha-Bildes TOMOMICHI, NITTA: On the Deification of the Historical Buddha in the Studies of
Buddha's Life Story, in: Hérin 15 (2008), 43-53.

Die wohl umfassendste und gesichertste Analyse zum Stupa-Kult wurde von Gregory Schopen erar-
beitet. Vgl. vor allem seinen Beitrag SCHOPEN, GREGORY: Bones, Stones and Buddhist Monks. Col-
lected Papers on the Archaeology, Epigraphy and Texts of Monastic Buddhism in India, Honolulu
1997, 86-204.

Vgl. ebd, 121-133.

Zum allgemeinen Aufbau und der Funktion des Stupa vgl. allgemein KOTTKAMP, HEINO: Der Stupa
als Reprasentation des buddhistischen Heilsweges. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung

architektonischer Symbolik, Wiesbaden 1992. Fiir die Funktion der Vedika vgl. ebd., 53-55.
Vgl. an dieser Stelle nochmals SCHOPEN: Bones 121-133.

Vgl. zur Textbasis des Reliefs die Stelle des Palikanons: http://www.palikanon.com/na-
men/t/taavatimsa.htm.

Vgl. hierzu STRATTON, CAROL: Buddhist Sculpture of Northern Thailand, Chicago 2004, 301.
Dies deutet vor allem die Sitzposition der den Lehrstuhl umgebenden Personen an.

Der Zusammenhang kénnte auch so gelesen werden, dass der Buddha im oberen Bild die Lehrer-
zahlung seines Aufenthaltes im Tavatimsa-Himmel der Gemeinde tbermittelt. Das mittlere Bild wdre
in diesem Fall der Lehrinhalt, der im oberen verkiindet wiirde. Dies kann an dieser Stelle nicht geklart
werden. Die Bilder der Stehle zeigen o||ero|ings einen eindeufigen Zusommenhong, der sich fur mich
auf die oben dargestellte Weise am kohdrentesten lesen lasst. Der narrative Charakter ist an dieser
Stelle unstrittig. Vgl. zu diesem DEHEJIA, VIDYA: On Modes of Visual Narration in Early Buddhist
Art, in: The Art Bulletin 72/3 (1990), 374-392, hier 381.

Eine der bisher besten kommentierten Zusammenstellungen liefert TANAKA, KANOKO: Absence of
the Buddha Image in Early Buddhist Art. Towards its Significance in Comparative Religion, New
Delhi 1998. Hier findet sich auch eine umfassende Diskussion tber die Weisen der Symbolischen
Darstellung des Buddha auf dem Tron. Ebd, 24. Ebenfalls fuhrt die Studie umfassendes Bildmaterial
auf. Ebd,, 166-230.

Vgl zu dieser These TANAKA: Absence 92. Die These, dass in den Reliefs eine reine Abbildung litur-
gischer Vorgdnge vorzufinden sei, geht auf Susan L. Huntington zuriick. Jenseits der Tatsache, dass
dies an einem |ifurgischen Ort wie einem Stupa kaum zu erklaren ware - in einer Kirche finden sich
auch keine Bilder, wie Christen Eucharistie feiern - muss Huntington die argumentative Schwache
ihrer Darstellung selbst eingestehen: ,While | cannot yet explain, why the Buddha is absent from the
secene, | believe his absence is simp|y that - an absence - rather than a presence indicated by the
seat or a tree.” HUNTINGTON, SUSAN L.: Aniconism and the Multivalence of Emblems. Another Look,
in: Ars Orientalis, 22/1 (1992), 111-156, hier 116.

Neben Tomomichi (Vgl. Anm. 37) deckte auch Donald S. Lopez den Prozess der westlichen Kon-
struktion eines historischen Buddhas auf und kommt zu éhnlichen Ergebnissen. Er zeigt deutlich, dass

das westliche Bild des Buddha diametral zu dem steht, was urspriinglich gemeint war. Vgl. LOPEZ,
DANIEL S.: The Scientific Buddha. His Short and Happy Life, London 2012.
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Eigentiimlicher Weise sieht dies auch Tanaka ein, was seine Darstellung etwas inkonsistent macht:
,The empty throne transcends all these fransitory lives [der umherstehenden und den Buddha ver-
ehrenden Wesen] and places itself there in the eternal stability.” TANAKA: Absence 103.

Die Ubersetzung ,Der Erwachte” kommt somit dem Begriff eines Buddha am néchsten, da auch
beim morgenc”ichen Erwachen das Offnen der Augen vollzieht. Fir eine umfassende Ano|yse des

Namens des Buddha vgl. MULLER, CHARLES: Art. 8. Digital Dictionary of Buddhism, in:
hf’rp://www.budclhism—dictne’r/cgi—bin/xpr—ddb.p|?q:ﬁ%.

Vgl zu diesem Relief auch WENZEL, CLAUDIA: The Image of the Buddha: Buddha lcons and Aniconic
Traditions in India and Ching, in: Transcultural Studies 1 (2011), 263-305, hier 272-273.

Vgl. zum Folgenden WENZEL, CLAUDIA: Anikonik im chinesischen Mahayana-Buddhismus. Die Wah-
ren Merkmale des Buddha, in: SCHWEIDLER, WALTER (Hg.): Weltbild - Bildwelt, Weingarten 2007,
271-292, hier 278-280.

Hierbei misste es sich jedoch um Pra-Bhakti-Bewegungen gehandelt haben. Die historische Fassbar-
keit der Bhakti Bewegung beginnt in etwa im 6. Jhd. n.Chr. Vgl. SCHOMER, KARINE: Introduction, in:
DIES./ MCLEOD, W. H. (Hg.): The Sants: Studies in a Devotional Tradition of India, Delhi 1987, 1-17.

Vgl. zu diesen ebenfalls WENZEL: Anikonik 278-279.
Zu den Merkmalen und ihrer Unterteilung vgl. nochmals ebd., 278-279.

Zur detaillierten Analyse dieses Vorgangs vgl. HALLADE, MADELEINE / HINZ, HANS: Indien. Gand-
hara - Begegnung zwischen Orient und Okzident, Fribourg 21975, 33-57.

Ubersetzung nach MULLER, CHARLES: The Diamond Sutra. Translation with the Chinese Original, in:
http://www.acmuller.net/bud-canon/diamond _sutra.html#div-6.

Das Zeichen #8 setzt sich zusammen aus einem Baum und einem Auge, was darauf hindeutet, dass

ein Auge das sieht, was natirlich gewachsen da ist. B bedeutet schlicht Kérper.

Vgl zu dieser Logik SHIMIZU, MASUMI: Das ,Selbst” im Mahayana-Buddhismus in japanischer Sicht
und die ,Person” im Christentum im Licht des Neuen Testaments, Leiden 1981, 17-21.

Vgl. zur Verbreitung des Prajiaparamita-Gedankens in China detailliert CHEUNG, MARTHA /
NEATHER, ROBERT: An Anthology of Chinese Discourse on Translation (Volume 2). From the Late
Twelfth Century to 1800, Milton 22016, 72-73.

Vgl. zur Kommentierung dieser Qualifizierung des Absoluten mit Bezug auf den spateren Ikonoklas-
mus in China WENZEL: Anikonik 283.

Zum Begriff der Leerheit als apophatischer Chiffre vgl. vor allem das Malamadhyamakakarika
Nagarjunas z.B. in WEBER-BROSAMER, BERNHARD / BACK, DIETER MICHAEL: Die Philosophie der
Leere. Nagarjuna's Malamadhyamaka-Karikas. Ubersetzung des buddhistischen Basistextes mit
kommentierenden Einfihrungen, Wiesbaden 1997, 92-104. Als Schlisselstelle auch 83.

In gewissem Sinn ist dies die Grundaussage des Malamadhyamakakarika Nagarjunas. Vgl. nochmals
ebd

Vgl zu diesem Zusammenhang ROLLICKE, HERMANN-JOSEF: Der Ursprungsgedanke des Chan im
China des 7. Jahrhunderts, in: DERS. (Hg.): Denken der Religion, Miinchen 2010, 231-247, hier 243-
244,

Es mag Zufall sein, dass sich genau zu dieser Zeit die Prajiaparamita-Literatur immer weiter ver-
breitete und an weitreichenden Einfluss gewann. Ein direkter Zusommenhong kann nicht hergesfe“’r
werden und bleibt an dieser Stelle spekulativ, obwohl er die buddhologische Sinnhaftigkeit der Stehle
sehr gut erlautern wiirde. Diese Dorsfe”ung darauf zu reduzieren, dass oben der dharma abstrakt
und unten der Buddha verehrt wird und eine dritte Darstellung des Sangha, also der Gemeinde,
fehle (Vgl. zur Diskussion dieser These von Seckel WENZEL: Image 272.), ist mehr als fragwiirdig.

WENZEL: Image 272.
Vgl. zum Folgendem nochmals ebd., 275-285.

Der Zusommenhong zwischen dieser Legende und den spateren Kunsfonferﬂgungen wird eindriick-
lich im Bild Lukasmadonna von Derick Baegert dargestellt. Baegert malt die Scene, in der der heilige
Lukas die Maria mit dem Christuskind malt. Danach mal jedoch er selbst jene Madonna mit dem
Christuskind. Baegert selbst stellt sich somit in die Sukzession der Bildfolge des Lukas, die allen
weiteren Abbi|o|ungen von Maria und Christus Autoritat verleiht.

Vgl auch WENZEL: Image 275-276.

Der chinesische Titel lautet: iR R RIERINELR (T#694, 16.790-796).
WENZEL: Image 286.

Diese Ansicht unterscheidet sich von dem tblichen hermeneutischen Zweck des Upaya Gedankens,
der eher angestrengt wurde, um ein integratives Ranking der Systeme vorzunehmen. Vgl. zu diesem
Gedanken: FEDERMANN, ASAF: Literal Means and Hidden Meanings. A New Analysis of Skillful
Means, in: Philosophy East and West 59/2 (2009), 125-141.
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Vgl. unter lll. Asthetische Grundspannung.

Fir eine Zusammenfassung der Debatte um die Kompatibilitat der Begriffe Sanyata und Kenosis
vgl. BOTZ-BORNSTEIN, THORSTEN: Kenosis, Dynamic Stanyata and Weak Thought. Abe Masao and
Gianni Vattimo, in: Asian Philosophy 25/4 (2015), 358-383.

Vgl. zu dieser Ontologie der kenotischen Hingabe vor allem in Anlehnung an von Balthasar PRENGA,
EDUARD: Gottes Sein als Ereignis sich schenkender Liebe. Von der trinitarischen Ontologie Piero
Codas zur trinitarischen Phanomenologie der Intersubjektivitat und Interpersonalitat, Freiburg 2018,

358-359.

Im Sinne Hamanns handelt es sich naturlich um die dlteste und erste Asthetik. Sie wirkt fir uns neu,
weil sie von dem, was wir unter Sehen verstehen, so weit entfernt scheint. Beztiglich der Begriffe
Jdlteste” und ,jingste” Asthetik vgl. HAMANN, JOHANN GEORG: Aesthetica in nuce. Mit einem Kom-
mentar von Sven Aarge Jorgensen (Sokratische Denkwiirdigkeiten 1). Stuttgart 1968, 147.

Vgl. zur Kommentierung dieses Hamann-Zitates BAYER: Zeitgenosse 102.
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